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DISSERTATION 


SUR CE (fVE DOIT AVOIR ÉTÉ 


L’INVENTION DE M. VARRON. 




I. 

Plus d’un fait nous oblige de reconnoître, que 
pour tout ce (jui tient à de certains procédés ma- 
tériels ou mécaniques, dans la région des arts du 
dessin, ce (|ue l’on appelle invention ou découverte 
( à part les travaux scientifiques) n’a le plus sou- 
vent été que l’effet d’une rencontre fortuite , 
entre les élémens et les propriétés de certaines 
substances , ou les emplois de diverses matières, 
'accidens qui donnent lieu à l’apparition de quel- 
que résultat nouveau. Des siècles auront pu pas- 
ser, sans que rien ait mis l’esprit qu’on appelle 
inventeur, sur la voie de cette rencontre. Or cela 

put dépendre, soit des causes pbysiques, soit des 
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circonstances politiques ou morales. Tantôt l’ob- 
stacle fut dû à la distance qui séparoit les objets 
susceptibles d'être rapprochés. Tantôt ce fut le 
défaut d’un observateur eapable d’y faire atten- 
tion, ou de prévoir les conséquences de leur rap- 
prochement. 

Il faut en effet regarder comme une des chan- 
ces du hasard, que celui qui sait observer, se 
trouve en position de le faire, ou que l’objet ren- 
contre l'œil capable d’y faire attention ; tant il y a 
de causes ou de circonstances qui peuvent sous- 
traire, soit la découverte à l'observateur, soit l'ob- 
servateur à la découverte. 

Par exemple, le procédé nouveau de ce qu’on 
appelle en dessin la lithographie y n’auroit réelle- 
ment pu être découvert dans les pays, soit ceux ou 
la nature n’offre point de pierres , soit ceux ou 
elle ne fournit que des pierres molles, poreuses, 
siliceuses, sablonneuses. Egalement aussi, là où 
abonde l’espèce de pierre compacte et lisse, pro- 
pre à recevoir et à retenir l’empreinte grasse de 
l’instrument du dessinateur , il pouvoit ne pas se 
rencontrer un homme exercé à toutes les prati- 
ques du dessin, et par conséquent au grand nom- 
bre d’applications qu’on peut faire de ses proe'édés. 
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Ou s’étonne quelquefois de ce que les anciens 
Grecs ou Komains n’ont pas connu ou pratiqué 
notre gravure , soit à Peau forte , soit au burin, 
lorsqu’ils ont eu les plus nombreuses occasions 
(comme tant d’ouvrages divers nous le prouvent) 
de graver sur tables, sur plaques, sur patères, ou 
vases en toutes sortes de métal, soit des traits d’or- 
nemens, soit des figures dont nous nous plaisons 
à tirer aujourd’hui des empreintes. Il y auroit à 
rendre de cela toutes sortes de raisons morales , 
que pourroient nous suggérer, surtout chez les 
Grecs, soit l’état des mœurs et des usages, soit 
l’emploi qu’on y faisoit des arts, emploi fort diffé- 
rent (sur beaucoup de points) de celui d’aujour- 
d’hui , soit le peu de besoin qu’on auroit eu alors 
de suppléer aux emplois ou aux agrémens de la 
|)einture. 

Mais la raison qui me parolt la plus sensible , 
j’entends par ce mot, la plus matérielle, fut peut- 
être, chez eux, le manque d’une matière, tout à 
la fois abondante ou commune, et propre à rece- 
voir facilement, et à reproduire fidèlement les 
empreintes d’une planche gravée, je veux dire le 
pjipicr (de chiffons). 

Nous savons (jue les peinh es Grecs 'avoient la 
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(‘outiinie (le tracer, comme le font et Pont fait les 
peintres modernes, soit en manière de ce que nous 
appelons étudeSf soit comme œuvres de fantaisie, 
de simples dessins au trait , dont on lit après eux 
des collections, (|ui, de même ((ue cela se pratique 
de nos jours, servoient de leçons ou d’exemples 
dans les écoles. Mais il paroît (pPalors , c’étoit le 
parchemin, qui, pour cet objet, tenoit lieu de no- 
tre papier. Effectivement Pline donne le nom pro- 
pre de menibrana (1) aux nombreux dessins qui 
s'étoient conservés d’ A pelles. 

Trois siècles ayant séparé Pépotjue d’Apelles de 
celle où vécut Varron, il est possible, et la suite le 
montrera , que plus d’un procédé nouveau dans 
le matériel des arts graphi(pies, ainsi que de 
l’écriture et de la multiplication des livres, auroit 
pu et dû s’introduire; et qu’aussi, quant au dessin, 
d’autres matières et d’autres procédés purent fa- 
voriser la propagation de ses ouvrages. 

En effet, le parchemin outre sa rareté, et par 
conséquent sa cherté, comparativement avec le 
papier, est fort loin de se prêter, comme ce der- 
nier, à recevoir et à rendre facilement les em- 


(I) Voy. Pline, I. 3,*». 


SUR L'INVENTION DE M. VAIIRON. 


5 


preintes du métal grave. Si àcette cause matérielle, 
on en ajoute beaucoup d’autres, qui tiennent à 
l’état moi*al et politique des sociétés, c’est-à-dire 
aux mœurs publiques et domestiques, on s’expli- 
que sans peine, comment, en ce genre, il put 
arriver, que la moitié d’un procédé tcchni((ue ait 
existé long-temps, sans rencontrer l’autre moitié 
qui l’auroit complété. 

Ce peu de considérations doit suilirc pour per- 
mettre d’alïirmer, que notre gravure ( appelée 
en taille douce sur cuivre) ne sauroit avoir été 
l’invention de M. Varron, comme queUjues-uns 
pourroient être portés à le présumer, surtout en 
interprétant ce que Pline en a dit, par le genre 
des effets qu’il lui attribue ; effets, on doit en con- 
venir, assez semblables à quelques-uns de ceux 
qu’a produits l’invention du Florentin Finiguerra. 

Tout en avouant le manque ou l’absence de si- 
militude et d’identité dans la nature du procédé 
multiplicateur, il faut cependant y reconnoître 
une pai'ité plus ou moins frappante tle résultats 
et d’effets. 11 faut encore pour avoir mérité les élo- 
ges renfermés dans la mention de' Pline, qui va 
être rapportée textuellement, (pie les résultats de 
ce procédé, aient obtenu dans l’opinion jiublique 
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un genre de sucçès qui auroit dû motiver l’em- 
phatique admiration de l’écrivain, et dont l’expres- 
sion, si elle eût été une exagération de rhéteur, 
auroit trouvé une trop facile incrédulité de la part 
du lecteur. On en va juger. 

Il- 

Imaginum amore flagrasse quondam testes sunt 
et Atticus ille Ciceronis, edito de hoc voliimine, 
et Marcus Varro, benignissimo invento, insertis 
voluminum suorum fœcunditati , non nominibus 
tantum septingentonim illustrium, sed et aliquo 
modo iinaginibus, non passus intercidere figuras, 
aut vetustatem ævi contra homines valere, inven- 
tione muneris etiam Diis invidiosi, quando im- 
inortalitatem non solùm dédit, verùm etiam in 
omnes terras misit, ut præsentes esse ubique et 
claudi ou credi possent (1). ' 

« Pour montrer quelle fut jadis la passion pour 
» les portraits (peints), nous citerons cet illustre 
» ami de Cicéron , Atticus, qui en a publié un 
» volume; mais surtout M. Varron et son admi- 
» rable invention. Il trouva le moven de faire en- 


(l) Pline, l. 35. 
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» trerdans sa volumineuse collection iconographi- 
» que, non-seulement les nomenclatures de sept 
» cents hommes célèbres , mais une certaine ma- 
» nière de leurs portraits peints. Découverte digne 
>> d’envie pour les dieux memes; découverte qui 
M arrachant à la mort et à Poubli les traits de ces 
«personnages, non -seulement leur a procuré 
« Timmortalité, mais a répandu leurs images dans 
« toutes les contrées, de manière à ce que partout 
« répandues et renfermées, elles puissent être 
« présentes partout. >> 

Laissons maintenant de côté l’éloquence des 
idées ou des mots , et réduisons ces notions à ce 
qu’elles offrent cheî^ l’écrivain, d’indubitablement 
applicable à l’objet précis de cette Dissertation. 

1“ Observons que ce passage de Pline est placé 
en tête de son 35“* livre qui traite de la peinture. 
C’est déjà une forte présomption, que le mot 
imago doit s’entendre de portraits |)eints ou colo- 
riés. Les mots aliquo modo hnagitiibus , doivent 
signifier, traduits littéralement, wie manière de 
portraits coloriés. 

\ 

2* Ce que Pline appelle invention de M. Varron, 
consiste donc dans espèce de portraits peints ^ 

(jui, au nombre de sept cents, se trouvoient insé- 
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rés dans sa collection, insertis. 11 pouvoit y avoir 
en refçard de chaque portrait, une feuille compre- 
nant les noms , les prénoms et les détails biogra- 
phiques en abrégé de chacun, non nominibiis tan- 
tiim; ce qui fait clairement entendre, que le prin- 
cipal de l’ouvrage consistoit dans les portraits. 11 
paroît, comme Pline nous l’apprend ( I), qu’Atticus 
avoit déjà publié une collection de ce genre, mais 
en un seul volume, (^edito de hoc ‘volumlne.) 
Ainsi manquant du procédé multiplicateur de 
Varron, il n’avoit pu donner à son œuvre, ni la 
même étendue, ni la même célébrité. 

3“ Le procédé de Varron , selon les termes de 
Pline, étoit une invention dont les dieux, eux- 
mêmes auroient pu être jaloux, non-seulement à 
cause de l’immortalité qu’elle pouvoit assurer aux 
grands hommes, mais encore par la propriété- 
qu’elle avoit, en multipliant leurs images, de pou- 
voir les répandre par toute ia terre. 

4° Lés images de ces grands hommes, quoique 
renfermées dans la volumineuse collection de Var- 
ron , pouvoient les rendre présens en tous lieux ; 
prœsentes esse ubiqüe et claïuU. Dirions-nous plus? 
dirions-nous mieux? dirions-nous autrement de 


' (1) Plinr, l. Sft. 
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la collection iconographique, publiée, il y a quel- 
ques années, par Visconti ? Cependant nous avons 
déjà reconnu, et il est hors de doute, que dans ce 
qui fut ici Tobjet de l’admiration emphatique de 
Pline, il ne sauroit être question de notre gravure' 
en taille douce. 

Aussi tous ceux qui ont, ou expliqué, ou cherché 
à commenter le passage de Pline , se refusant à en 
tirer la conséquence d’un procédé multiplicateur 
quelconque, inventé par Varron, ont-ils prétendu 
(juNl ne s’agissoit là-, que de la méthode de copies 
faites à la main, dessinées ou enluminées de même. 

Assurémenton ne sauroitcontester la possibilité, 
et aussi la facilité de répéter des portraits, quels 
(ju’ils soient, dessinés ou coloriés, et d’en opérer 
une multiplication quelconque par le moyen ba- 
nal du copiste. La chose considérée ainsi sous ce 
point de vue isolé, est si simple , et elle fut aussi 
jadis si vulgairement pratiquée, qu'à peine eût-elle 
mérité que l'historien s’arrêtât à en faire mention. 
11 y avoit jadis des apographes de dessins et de 
peintures originales, comme il y en avoit d’écrits 
autographes: ce qui n’a jamais été l’objet ni d’une 
difficulté, ni d’un doute, ni de la moindre admi- 
ration. 
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Cette iaçoii d’entendre et d’expliquer une répé- 
tition de sept cents portraits coloriés , et l’hypo- 
thèse d’une répétition de chacun , au moyen de 
copies proprement dites, mais multipliées ainsi 
chacune, de façon à les pouvoir répandre partout, 
{per omnes terras) quel que soit le nombre auquel 
on veuille réduire ces exemplaires, pour satisfaire 
à cette sorte de débit, est précisément ce qui dut 
suggérer l’emploi d’un moyen tout à la fois mul- 
tiplicateur et abréviateur. 

Mais une difficulté peut-être encore plus grande, 
de réduire ce moyen de publication à ce qui n’eût 
dans le fait été qu’une dépense de temps , c’est de 
s’expliquer comment un écrivain tel (jue Pline, 
aurpit pu vanter avec autant d’emphase une opé- 
ration de simple copiste, qui, à cela près du nom- 
bre dés répétitions , n’auroit été rien autre chose 
en son genre, que ce qu’étoit alors la multiplica- 
tion des h vies par les librarii. Certainement il n’y 
aurpit à voir ou à vanter là ni invention ni mer- 
veille. 

Probablement Atticus avoit pu se contenter.de 
cette o|)ération des copistes, pour la publication 
de son unique volume de portraits, d’abord parce 
que sa collection avoit été infiniment moins nom- 
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breuse, (eclito de hoc 'voluminè) ensuite parce qu’il 
parole en avoir borné la publication à Rome. En 
supposant donc qu’il eût multiplié les copies ou 
les exemplaires de son volume, jusqu’à un certain 
nombre, en bornant son débit à l’enceinte de 
Rome , il n’y auroit à faire aucune comparaison 
de cette publication, soit pour l’étendue, soit pour 
le nombre, avec celle de M. Varron, qui se com- 
posoit d’un grand nombre de volumes, Xyolumi- 
num suorum fœcunditati.) • - 

I 

III. 

Si ce nombre prodigieux de sept cents portraits 
coloriés est aujourd’hui cé qui nous empêche 
d’admettre comme probable le moyen de leur 
multiplication par le seul travail du copiste, il 
dut à plus forte raison en être de même pour 
Varron. Ayant eu l’ambition de répandre partout 
• sa collection , il eut le besoin de trouver un pro- 
cédé multiplicateur, à la fois plus prompt, et plus 
économique que celui du copiste. 

A l’appui de cette considération, disons encore, 
et. prouvons d’une manière plus positive, que dans 
le nombreux et volumineux recueil de portraits 
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publié par Marcus Varron, il ne s’agissoit point 
d'une simple exécution de chaque portrait dessiné^ 
ce qu’on appelle au simple trait, mais bien de fi- 
gures coloriées. Or Je travail pittoresque de ce 
genre, à quelque point d’exécution et defini qu’on 
imagine, de le réduire, aura dû exiger et bien 
d’autres soins, et des travaux beaucoup plus longs, 
que ne sauroit en demander fouvrage de ce que 
Ton appélle la simple délinéation. 

Or, que les portraits de la collection iconogra- 
phique de Varron aient été peints, ou, comme on 
Ta déjà avancé, faits selon un procédé quelconque 
de peinture, ( aliquo modo ) c’est ce dont nous 
trouvons une preuve encore plus littémle, dans 
un autre passage de Pline, où cet écrivain parlant 
de l’invention de M. Varron, se sert du mot pinxit. 

Ce passage est celui, où il fait mention d’une 
certaine Lala de Cyzique, qu’il appelle -ui/go /le/;- 
petiuLf (1) laquelle se rendit fort célèbre par son 
talent en plus d’un genre, surtout celui du |)or- 
trait, et qui surpassa, dit-il, les plus habiles de 
son temps en cette partie de l’art ; ce/eùçmmof 
eddem œtate imaginum pictores. 


(i Pline,!. 3<), ch. ll,àlafin. 
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Lala peignit donc aussi à Rome les inventa de 
M. Varron. Marci Varronis inventa Romœ et pe- 
nicillo pinxit et in ebore cestw. 

Je ne dois pas dissimuler que le texte latin du 
Pline d’Hardouin porte juventa^MWeu^inventa^ 
Cette erreur a déjà été relevée par M. de Paw. Que 
signifieroit ici-, en effet, cette date de la jeunesse 
de Varron ? Que voudroit dire cette singulière 
é|K)que ? Est-ce que Ton avoit jamais compté à 
Rome de Page d'un particulier tel que Vatron, ou 
de tout autre? Cette méprise, au resté, de la part 
d'Hardouin, prouve simplement, ou qu’il n’avoit 
pas connu , ou qu’il auroit omis de consulter ici 
l’édition de Pline de 1 469, à la bibliothèque Ma- 
zarine, ou se trouve le mot inventa. Peut-être 
aussi ne lui vint-il pas dans l’esprit de faire le rap- 
prochement des deux passages de Pline, où il s’a- 
git de l’iconographie de M. Varron. 

Or on voit dé}à qUe si le mot juventa ne donne 
ici qu’un texte pour le moins insignifiant , le mot 
inventa ( Varronis ) rapproché da benignissimo ' 
inventa dans le passage cité plus haut (1) non-seu- 
lement s’en trouve déjà autorisé, mais sert aussi à 


(1) Pline, l. 35, c. 12. ibid. c. 2. 
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son explication, ou plutôt à l’éclaircissement de 
la chose en question. 

En effet, il est constant que Varron, qui, comme 
on le prouvera , ne pratiquoit point personnelle- 
ment Tart de la peinture, dut, indépendamment 
même de cette considération, avoir besoin de re- 
courir à des mains exercées dans cet art; mais il 
Test de même qu’il n’y avoit point alors de pinceau 
plus expéditif que celui de Lala. Nec ullius vélo-' 
cior in picturd manus fuit (1). » 

11 suffit encore de se rendre compte des innom- 
brables ouvrages, qui occupèrent la vie de Varron, 
pour être convaincu,' qu’il lui auroit été impossible 
de se partager entre les travaux pratiques de la 
peinture, et l’étude de toutes les connoissances 
savantes, littéraires, historiques ou politiques qu’il 
embrassa, et sur lesquelles il publia de nombreux 
ouvrages. 

Selon Cicéron, (2) il avoit dévoilé toute l’anti- 
quité de la chronologie. Il avoit écrit sur la' reli- 
gion et le sacerdoce, sur l’administration , sur la 
discipline militaire, sur les noms et sur les causes 
des choses divines et humaines, sur la langue la- 

(1) Pline, V. ibiJ. — (2) Acadein. qnæst. 1. 1. 
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tine, et sur toutes les parties de la littérature. 11 
avoit fait un excellent poème, et il avoit traité de 
toute la philosophie. Aulugelle nous apprend qu’il 
avoit composé 490 livres. Vitruve (1) rapporte 
qu’il avoit traité de uovetn disci pliais y et qu’il avoit 
mis au jour un ouvrage de théorie de l’architec- 
ture. Au dire de saint Augustin, un homme n’au- 
roit pas pu lire dans toute sa vie, la totalité des 
écrits de Varron. 

: En voilà, je pense, plus qu’il n’en faut, pourdé- 
montrer que Varron n’ayant très-certainen^nt 
point pu se livrer à la peinture , du moins en ar- 
tiste, c’est-à-dire pratiquement, ne fut ni eu tout, 
ni dans la moindre partie, le peintre des sept cents 
portraits de son iconographie, ni le copiste destiné 
à en multiplier plus ou moins les exemplaires. Ce 
fut donc pour lui une nécessité d’y employer des 
artistes de profession. Dès lors le talent expéditif 
de Lala, aura convenu parfaitement à une entre- 
prise qui fut appelée du nom de son véritable au- 
teur, inventa Varronis, , -, 

Sans être artiste, Varron n’en étoit pa^ moins 
versé dans là connoissancc des procédés de tous 


(1) Viiruve, 1. 7. Proirm. 
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les arts. Cétoit un homme curieux , inventif, in- 
génieux ; du ' reste, personnage considérable par 
,son rang et sa fortune. -Toujours et dans tous lès 
pays, chez les modernes > il s’est rencontré ce que 
nous appelons des amateurs, dans les hauts rangs 
de la société, tels par exemple que Mafleien Italie, 
et en France le comte de Caylus. 

Une des passions de Varron avoit été de colliger 
des notices historiques en tout genre d’hommes 
célèbres. Il avoit appris de Lucius Ælius (t) dans 
sGsJLaudatioues , l’art de faire et de rédiger leurs 
éloges. Lié avec Atticus, qui avoit d(^à recueilli 
un volume de leurs portraits, (comme on Ta dit 
plus haut ) il voulut enchérir sur lui en ce genre , 
soit par le nombre, soit par l’avantage d’une pu- 
blicité beaucoup plus étendue. Voilà ce qui dut lui 
faire chercher, et lui fit effectivement trouver les 
moyens de multiplier au plus haut degré les ma- 
tériaux de sa collection. 

C’est toujours ainsi, comme toujours on l’a vu, 
que d’heureux préludes faisant naître de nou- 
veaux besoins, ces besoins donnent nais^nce à 
de nouveaux moyens de les satisfaire. Telle est 

V 

(1) Cicer. in Brut. c. .58. 
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l’histoire morale de beaucoup de découvertes. 

11 en fut de même du procédé multiplicateur 
des livres au xv* aiècle. On a éf^alement observé 
que le moment qui vit paroître l’imprimerie, 
avoit été celui où la pratique des copistes ne pou- 
voit plus suffire aux besoins toujours croissans 
des lecteurs, qu’une civilisation nouvelle avoit 
sinfjulièrement multipliés en Europe, et dont la 
réapparition des œuvres de l’antiquité contribuoit 
journellement à augmenter le nombre. Mais il 
faut ajouter à cette cause politique, une autre 
cause toute matérielle : ce fut celle de l’introduc- 
tion du papier de coton déjà fort répandu, et du 
papier de chiffon qui commençoit à se. propager. 

IV. 

Des preuves et des considérations précédentes, 
il est donc permis de conclure que rfnvention de 
M. Varron fut celle d’un procédé multiplicateur 
de , portraits peints, c’est-à-dire coloriés en 
manière de petits tableaux, (aljquo modo imagi- 
nihus) procédé qui eut pour effet , comme Pline © 

le dit(1), d’en répandre le débit chez les nations 
étrangères ( et hoc quidem alienis ille prcestitit. ) 

'1) Pline, 1. 35, ch. 3, tout au cominencement/ 

2 
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Or, plus il est prouvé que les volumes de cette 
immense collection, ainsi que, leurs exemplaires, 
furent multipliés, plus il devient probable que le 
secret , ou ce qu’on appelle l’invention de l’auteur, 
dut consister dans un procédé propre^ à opérer 
cette multiplication. ; , . 

Quel fut donc ce procédé? 

Avant de présenter à cet égard la conjecture 
qui me paroît la plus vraisemblable, je dois dire 

* f 

deux mots sur l’état des arts et surtout de la pein- 
ture à Rome, vers les temps qui suivirent la con- 
quête de la Grèce. 

Cefuten effet alorsque le luxe etles richessesdu 
monde entier se concentrant en Italie, y transpor- 
tèrent beaucoup moins le goût que la manie des 
beaux ouvrages. Alors se propagea cette maladie, 
que l’abus du luxe .ne manque jamais d’amener, 
je veux dire l’ambition de singer les talens et les 
caprices de tous les pays, et de s’approprier tous 
leurs genres de luxe, d’ornement et de décoration. 

Pour ce qui est de la peinture considérée en 
grand et sous le rapport du génie, les écrivains 
Romains eux-mêmes s’accordent à nous montrer cet 
art sous les premiers empereurs, comme expirant, 
par le fait même de l’imporfation de tous les goûts 
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étrangers, et sous la manie de singer tous les 
genres de procédés , de pratiques , de manières , 
des compositions empruntées à l’Orient. Ainsi 
Vitriive, sous le règne d’Auguste, signale l’enva- 
hissement de tous les intérieurs d'habitation , par 
ces genres de compositions , dont les tapisseries . 
de. l'Asie avoient propagé les bizarres modèles. 

Pline, en déplorant la perte de l'art de peindre, 

( Dictum sit de dignitnte ariis morientis) l'attri- 
bue en grande partie à l’acquisition de toutes les 
substances colorantes de l’Inde et de l'Afrique. 
Petrone voit aussi la mort de la peinture, dans 
un certain procédé qui tendoit à la remplacer, soit 
qu'on en fasse un secret chimique, en lisant, dans 
le texte , le mot Egjptionim audacia (1 ) j; soit - 
qu’en lisant (ce qui est plus vraisemblable) ectj-po- 
non, on veuille y voir un procédé mécanique. Quel . 
que soit le texte qu’on adopte, on ne sauroit douter 
qu’aux temps dont nous parlons, l’elfet ou l’in- 
fluence des voyages, des conquêtes, et de toutes 
sortes d'activités, ayant porté à Rome des habitahs 
. * * » 

(1) Pictura (pioqiie non alitmi exitum habuit, postquam 
Ægyptiorum ou cctyporiim audacia tan\magnæ artis compen- 
diariiinn invouit. Ç^Pflmne, eut commencement.) . 
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de toutes les contrées , n’y aient introduit aussi des 
connoissances nouvelles. Dès lors aussi dut s’intro- 
duire dans ce centre d’une toute nouvelle activité,- 
un mouvement de richesse et d’industrie, plus fa- 
vorable au développement de la partie mécanique 
• des beaux arts, et au commerce qui en exploite 
les produits, qu’à cette culture idéale de l’imita-^ 
tioiij'qui doit favoriser le génie d’invention chez 
l’artiste, et le progrès du bon goût chez l’amateur. 

En appliquant ces considérations au sujet que 
j’ai entrepris de traiter, et qui paroît annoncer 
une sorte de procédé industriel , je dois rendre 
compte de deux inventions, qui, chacune dans 
leur genre, auront eu pour effet de remplacer, et, 
' par conséquent , de décréditer l’art de peindre, en 
sé substituant à son véritable emploi, tantôt par 
l’effet d’un travail mécanique, tantôt par un ra- 
bais de dépense considérable. 

L’un de ces procédés fut celui que Pline, qui l’a 
décrit, attribue aux Egyptiens; expédient chi- 
itiique, qui consista dans une certaine préparation 
de teinture , que je ne me charge ni de deviner 
ni surtout de, définir ici. Son effet, dit-il, étoit 
tel, qu’une étoffe, sur laquelle on ne voyoit aucune 
variété de teintes , avant son immersion dans la 
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"chaudière, en sortoit peinte (picta) de toutes 
portes de couleurs. • • • , . . 

•L’autre procédé, dont le passage déjà cité de 
Pétrone nous donne clairement l’idée , au moyen 
du changement de mot dont on a fait mention , 
auroit consisté dans un emploi dé moules, ou 
planches d’impression, (^ectypa) qui, appliqués 
sur des étoffes, (de tenture, par exemple, pour 
les appartemens ) auroient, en produisant un ré- 
sultat économique et abrégé de l’art de peindre ,, 
(artis compendiariuni) singulièrement nui à la 
peinture et aux interets de ceux qui Pexerçoient. 

- On rie sauroit contester la réalité de cet -effet, 
et nous l’avons éprouvé nousrmêmes , depuis un 
demi-siècle, par la fabrication et par Pemploi de- 
venu si général des tentures de papiers peinte pour 
les appartemens. Leurs peintures, comme, l’on 
sait, sont le résultat des empreintes d’une sorte de 
moule en bois. Or le résultat dece pçoeédé est 
de fournir à uri fort bas prix, tout ce que la pein- 
ture de décor ou éLornemens , à la vérité bien su- 
périeure en mérite et en durée, ne pourroitdonner. 
Elle s’accorde encore parfaitemept avec l’espm de 
mode ou de changement., en donnan t lieu à .des 
renouvellcmens tfes-fréquens. ; 
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' J^ai cité les deux procédés, qui, d’une part, en 
expliquant une des causes du déclin de la peinture 
à Rome,' témoignent, d’autre part, en faveur des 
progrès que lit dans cette ville, ce qu’il faut ap- 
peler la partie industrielle et mécanique •• des 
beaux-arts , objet spécial de cette dissertation. On 
a dû déjà comprendre qu’il ne peut être question 
que de cela, dans ce qu’on a*appelé Vinventioji fie 
M, Vairon, ' * • . . 

Or, on a vu que ces deux procédés durent avoir, 
lieu sur toile, • • . - 

Un passage de Varron lui-même (I), sur les 
diverses sortes de matières dont se composoient 
les feuilles des livres , nous apprend qu’il ÿ en 
avoit de beaucoup de genres, et de matières fort 
diverses ,' selon la nature des emplois. . - - , 

. Par exemple, pour l’écriture des actes publics, 
oh employoit le plomb laminé (plumbeis volumi- 
nibus,') On fài$oit<des feuilles pro[>rcs à l’écriture^ 
avec des pellicules du tronc des palmiers et d’autres 
arbres, ainsi que Kempfer nous apprend, que, de 
temps immémorial, on en usoit au Japon, et de la 
manière qu’il l’avoit vu pratiquer (2) . On sait qu’à 

(1) Varron, Fraf'm. p. 231 . du Japon, ' KampJ'er) 

tom. 3, pa{{. 2Bl . • 
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Rome, pour les écritures particulières, on se ser^'it 
de feuilles , dont la matière était de lin ( mox et 
linteis*f) ènBn" on enduisit de cire ces feuilles 
(^et cereis.) (\) ‘ ’ ' . 

Mais la toile de lin dut être employée de très- 
bonne heure par la peinture; et ce qui nous le 
prouve, c’est ce portrait colossal en pied de Néron, 
peint nécessairement 'sur toile, (in Unteo) et qui 
avoif cent pieds de haut (2). Une pareille entre- 
prise, une peinture aussi gigantesque ne fut cer- 
tainement pas un coup d’essai, fait sur une matière 
•inusitée. D’où il est permis de présumer qu’elle dut 
être employée dans le recueil iconographique de 
Varron. • •• 

• ; •• • . 

* . ■ ' • ' ' ' 

Ces details, rapprochés du passage de Cicéron, 

que je citerai bientôt, me semblent assez propres 

il nous mettre sur la voie du procédé miiltiplica- 

teur, qui constitua l’invention de M. Varron. 

• » 1 * > — 

On a déjà eu l’occasion de faire remarquer la 

cause, qui seule auroit pu s’opposer à la pratique 

cCestampa^Cy nécessaire à notre gravure, surtout 

chez les Grecs , qui ne connurent pas toutes les 

/ 

(I) Varron, 2<>t . I. 33, ç. 7.’ 
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sortes de jpapier (dont la découverte, selon V arron, 
n’eut lieu .en Egypte, qu’après Alexandre. ) Cette 
cause, auroit été • la diiliculté de faire prendre 
l’empreinte des traits gravés d'une planche; sur 
des substances soit dures et peu flexibles, comme 
le parchemin, soit cassantes ou roides, comme 
les produits des matières végétales. 

Les autres sortes de papiers découverts , et mis 
en œuvre depuis, ( si l’on en croit les notions que 
Pline nous en a données) auroient été d’une trop 
petite dimension, et peut-être aussi n’auroient-ils 
pas eu la flexibilité nécessaire pour recevoir l’im- 
pression des planches, * . 

Quoi qu’il en soit, puis(|ue avant Varron on .en 
étoit venu à écrire sur des feuilles, qui étoient, 
n’importe jusqu’à quel point, des es|)èces de toiles 
de Uni on est en droit de conclure qu’une matière 
que nous voyons , queh^ue temps après, se prêter 
à un tableau de cent pieds de haut, avoit bien pu 

■ P 

convenir à de plus pètits sujets. Or pourquoi la 
toile ( ou peplos ) n’auroit-elle pas convenu à 
Varron pour former les pages, ou les estampes 
de ses portraits coloriés en manière de peinture 
ÇaUquo modo imaginibiis~.)_ . ' 

Il nous est, aujourd’hui surtout, difficile de cora- 
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prendre, qu’on n’ait pas opéré jadis, comme nous 
opérons dans une pareille entreprise, dès qu’il est 
évident qu’on eut alors les mêmes moyens , pour 
obtenir d’une étoffe préparée à cet effet, les im- 
pressions soit du pinceau, soit du procédé méca- 
nique, propre à le suppléer pour la multiplication 
des exemplaires j procédé qui dut, comme on l’a 
dit plus haut, offrir lïne abréviation de l’art de 
peindre [artis compendiarium.) 

Je me «ùis déjà servi du mot toile comme tra- 
duction du mot grec peplos. Nous, trouvons ce 
mot grec, péplum en latin> employé ordinairement 
pour désigner ces étoffes qu’on portoit dans les 
cérémonies, pour les offrir aux divinités, et qui 
lorsqu’on ne les en habilloit pas, restoient sus- 
pendues en avant de leurs simulacres, où elles fai- 
soient à peu près l’effet de nos bannières suspen- 
dues. Peplos donc ne signifie originairement et 
n’étoit dans son acception simple,. qu’un voile, 
une <oi7eycela étant, il put, dans le langage ordi- 
naire, ne signifier vulgairement que cela, de la 
manière dont nous disons toile comme marchaur- 
dise, et au théâtre toile comme décoration. 

, Cest sous cette acception commune, que je vais 
me permettre de. prendre le mot peplos dans un 
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passage d’une lettre de Cicéron (t) à Atticus. 
' Je dois rapporter ici le texte de cette lettre ainsi 
que de la suivante, où il s’agit du même ob- 
jet. PeplographiamÇnt^Ktypatfw) arronis tihi pro- 
hari haud moleste ferOj à quo Hp«xAi»/«»r illud non 
abstuU, Dans la lettre suivante, Cicéron répondant 
à Atticus, lui écrit de HpaHA*//»» V arronis negotia 
salsa: meequidem nihil unqnam sic dclectaoit :sed 
hœc et alla majora coram. 

Avant d’aborder la conjecture sur laquelle m’a 
semblé devoir se fonder l’explication du mot pe- 
plographia, et son application au sujet que je traite, 
je dois dire quel([ue chose de la manière dont il 
faut juger, dans un très^rand nombre de lettres, 
cette correspondance entre Cicéron et son intime 
ami Atticus. 

Cette correspondance, dont le temps ne nous a 
conservé qu’une partie, quoique assez considéra- 
ble, doit s’expliquer d’abord localement (si l’on 
peut dire.) Ce qu’il faut y remarquer, c’est que les 
^ns opulcns de cette époque, n’avoient guère 
moins d’une dizaine de maisons de campagne, 
qu’ils parcouroient sans cesse. Cela est connu de 

f 

Cicéron, toujours en mouvement de l’une à l’au- 

(1) l'oY. Lfttvrs à Atticus, /. 16, Epiti. 11 rt 12. 
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tre, et a’eet pas moins probable 4’Atticus. Or les 
deux ainis étoient en correspondançe journaUère, 
au moyen de courriers, , qui de chaque côté, por- 
toient et rapportoient tous les jours les lêttres et • 
les réponses de chacun. 11 résultoit de ce commerce 
quotidien, comme une sorte de conversation, sou- 
vent sans grand intérêt, où chacun. s’écrivoit. sur 
des points connus de chacun, et qui n^avoient et 
ne pouvoient avoir souvent d’intérêt que pour eux 
seuls. On croit voir souvent qu’ils jouent, comme 
nous dirions, au propos interrompu, chacun s’çn 7 
tendant à,demi-mot. C’est ce que nous prouvent 
les deux lettres consécutives de Cicéron, d’où sont 
extraits les deux passages rapportés plus haut , et 
qui, très-intelligibles à Atticiis, pourroient ne plus 
rien signifier, pour qui neconnoîtroitpas la liaison . 
particulière des deux correspondans avec Varron. 

Il faut donc aujourd’hui se rappeler qu’Atticus « 
avoit (ait, comme nous l’avons dit plus. haut, une 
iconographie en un seul volume. Yarron avoit 
du mettre à l’enchère sur lui, par une entreprise 
colossale, comprenant sept cents portraits peints 
de grands hommes. Atticus venoit de recevoir un 
exemplaire de ce grand travail, auquel pi'obable- 
ment Varron avoit voulu donner le nom de Pépin- 
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^raphia , mot qai devoit exprimer son • notiveau 

f 

procédé multiplicateur et abréviateur par impres^ 
sion ou peinture sur toile. Il en avoit écrit à Cicé- 
■ ron en lui faisant mention du nouveau titre de 
Peplograpkie qu’il avoit peut-être contribué à 
suggérer, et sur lequel il pou voit l’avoir consulté. 
Cicéron, dans sa réponse, envoie son approbation 
à l’œuvre herculéen, {heracleidion) terme empha- 
tique dont s’étoit servi Atticus, et ce mot hercu-^ 
léen lui suggèi'e', à qiio illud non ahstuli; parce 
qu’il n’avoit pas encore reçu l’ouvrage^ que peut- 
être. Varron.n’avoit pas l’intention de lui donner, 
le croyant, ce qui étoit vrai, assez peu àniateur en 
feit d’ouvrages d’art. 

Si nous en croyons la Aeconde lettre de Cicéron 
répondant à la réponse d’Atticus, celui-ci seseroit 
amusé à plaisanter sur Xheracleidion ou travail 
herculéen J métaphore admirative ou hyperbo- 
lique, employée ironiquement par Cicéron, pour 
désigner l’œuvre de la péplograpbie de Varron. 
O la bonne plaisanterie ! lui réplique Cicéron, de 
^ei'ocleidio , etc. jiegotia Kien ne. m’aja- 

. mais tant diverti ; Me equidem- nihii unquam sic 
delectavit. Mais nous en reparlerons, etc. sed hcec 
et fiUa majora coram. 
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Je me suis étendu d'autant plus sur les passages 
de ces deux lettres de Cicéron à A tticus/ quelles . . 

traducteurs ou commen tateurs n’y bpt vu, comme 
cela doit arriver, à l'égard d’une correspondance 
tronquée ou incomplète , qu’une énigme insolu- 
ble : mais le tout étoit fort clair pour eux ; deux 
des personnages dont il s’agit, étant ibonnus pour 
avoir publié une iconographie.-’ 

Varron surtout ayant donné à la siénne une 
prodigieuse étendue , ayant eq le besoin d’y em- 
ployer un moyen multiplicateur, qiii permît, d'en 
répandre partout des exemplaires, il lui^ fellut, 
sans aucun doute, mettre en oeuvre la voie 'de ce 
que nous appelons la presse , c’est-à-dire l’estam- 
pagA Mais ce procédé exige , nutre ce qu’on apr- 
pelle la planche d'impression, une matière propre 
à recevoir facilement l’empreinte. Nous, croyons 
que l’ivoire taillé d’une Certaine épaisseur fut très- 
capablede résister à lapression. Si la naturepropre 
de la matière ne comporte pas des morceaux d'une 

f ' * ' 

étendue proportionnée au modèle qu’il s’agit de 
répéter, on pouvoit y remédier par la réqnion die 

plusieurs morceaux. . • ■ . .. ^ 
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• » * “ * , » » 

Mais de quelle substance étoient les feuilles 
soumises à la pression? Effectivement, et d’abord 
nous devons indiquer ce que put et dut être la 
matière à imprimer, que' Tusage appelle feuilles, 

• Il paroît bien constant que plus d’une sorte de 
papier étoit depuis long-temps en usage ; mais il 
est peut-être douteux qu’il s’en trouvât d’une di- 
mènsion aussi illimitée que celle qui a lieu de nos 
jours, et qui, en même temps, eût la propriété d*être 
flexible aux opérations de la presse. Cette matière, 
à défaut de papier, devoit être de la toile, c’est- 
â-dire du/?e/j/o^ (en grec). De là le nom de péplo-- 
' graphie ou peinture sur toile, comme nous disons 
aujourd’hui lithographie dessin, et Uthochronüa 
|ieinture sur pierre. 11 faut penser en outre, que 
les épreuves de l’iconographie de Yarron, étoient 
et dévoient être coloriées; ce qui dut exiger plus 
d’une impression , ou l’impression de plus d’une 
planche, selon la inultiplicité . des couleurs des 
•originaux. • - . . . 

Le procédé moderne qu’on appelle aujourd'hui 
lithographie, consiste à .substituer aux planches 
de bois ou de métal, des piçw es sur lesquelles on 
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répartit dans les contours dessinés des ligures, les 
couleurs variées qui doivent former l’ensemble de 
la composition., au lieu du noir ordinaire de la 
gravure. On multiplie dans un ordre successif ces 
planches ou pierres , sur lesquelles sont réparties 
les masses partielles, soit de formes , soit de par-* 
ties coloriées, ou par teintes tranchées, ou. par 
demi-teintes, ou par masses d’ombres, et de clair. 
Ce procédé est le meme que celui dont on use, en 
multipliant les planches de cuivre pour les gra- 
vures en. couleur. . . 

Mêmes besoins, mêmes expédions. Ainsi, comme 

s 

nous voyons que la chose eut lieu de nos jours, un 
but semblable aura jadis prescrit la même route. 
On faisoit dans Tan tiquité avec ce que l’on appeloit 
des ectypcs, et que nous nommons aujourd’hui 
planches d’impression, des toiles peintes, de toutes 
sortes de couleurs, qui durent remplacer, plus ou 
moins la peinture dite d’ornement. 

.Yàrron, sans doute, aura vu là un expédient, 
ayant la propriété de multiplier les portraits colo-, 
ries de son vaste recueil, c’est-à-dire d’en répéter 
à son gré, et à peu de frais, les épreuves ou les 
exemplaires, en substituant soit au papjTfis, soit, 
au pergamenum, une matière de toile ou voile,' 
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appelée peplos, péplum^ et en savant antiquaire, 
étyraologiste et grammatiste qu’il étoit, il aura 
donné au résultat de son travail, le nom de Peplo- 
graphie. • . . 

Mais entrons maintenant dans les ateliers de 

t ' 

yarron, et rendons-nous un compte plus exactde 
l’exécution en détail de son entreprise, à compter 
des opérations précédentes (ju’elle dut exiger. 

Indubitablement il lui fallût commencer par se 
procurer, c’est-à-dire faire exécuter chacun des 
sept cents portraits, mais peints en toute réalité 
au pinceau, et aussi dans la proportion oiï mesure 
exacte, commandée par la dimension du format 
que dévoient avoir les volumes de son vaste 
recueil. • ' 

. Ces portraits terminés au pinceau, furent les 

à 

originaux, et devinrent les prototypes, sur chacun 
desquels durent être réglées et coordonnées les 
divisions de chacune des parties, soit de formes, 
soit de teintes, soitde niasses de couleurs en clair ou 
en ombre, dont le travail devoit se trouver réparti 
en. plus ou moins de planches. Chacune dé ces 
planches, au- moyen de repèrjBs. convenus , pro- 
duisoit des impiessionS séparées, mais se réunis- 
sant,^ et dont la réunion ne pou voit manquer de 
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produire, dans chaque épreuve générale, l’ensem- 
ble de la peinture modèle. Ainsi se pratiquent en- 

» 

core de nos jours, en petit, l’exécurtion et le tirage 
de nos enluminures sur le papier. 

• Varron qui, ainsi qu’on doit le reconnoître, ne 
sauroit être censé avoir exercé lui-même Tart de 
peindre , dont toutefois il connoissoit théorique- 
ment toutes les pratiques, eut besoin de faire exé- 
eu ter sous ses yeux, tous les portiaits qui dévoient 
former sa collection. 11 n’entre point dans mon 
sujet de rechercher d’où il avoit tiré, comment 
il avoit recueilli les images ressemblantes de tous 
ces grands hommes, et s’il ne dut pas y en avoir 
plus d’une, qui fut restituée d’imagination. Di- 
sons au reste que dans ce dernier cas, il fallut au 
peintre encore plus d’habileté. 

C’est donc.au travail de la peinturé des tableaux- 
portraits, devant servir de modèles originaux aux 
répétitions de la collection, que Lala dut être par- 
liculièremeni employée. . 

L’entreprise, comme on l’a fait voir, exigeoit 
deux principales opérations, et deux espèces de 
travaux. 11 fallut avant tout exécuter, d’après les 
originaux qu’ons’étoit procurés, des copies devant 
servir de patrons aux répétitions des sept cents 
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personnages , et selon le nombre d’exemplaires 
péplographiques que Varron dut multiplier, pour 
les répandre ( per omnes terras. ) Ainsi s’explique 
bien le travail de Lala, {et pemciUo pinxit) à\l 
Pline ( inventa f^arronis. ) Mais ce qu’il faut faire 
remarquer, c’est la suite de pinxit {et in ebore 
ceftro) ajoute-t-il : c’est-à-dire «^r/Vo/re, au burin 
ou poinçon. ■ 

Voilà bien indiqués^ ce me semble , les deux 
procédés techniques de cette peinture, et les deux 
espèces d’instrumens mis en œuvre, le pinceau 
pour faire les modèles de tout le travail, et ensuite 
le cestrum, outil ou instrument dont il s’agit 
d’expliquer le travail et le résultats 

La première opération , celle du pinceau , s’ex- 
plique d’elle-même, sans commentaire, comme, 
on l’a vu. Sans doute l’instrument de la peinture 
proprement dite dut être employé, pour faire 
dans la proportion voulue , les modèles originaux 
de. chaque portrait. Mais le pinceau n’est pas et 
ne sauroitêtre par soi-même l’instrument d’une 
multiplication mécanique,' autrement que ne 
l’est, dans l’écriture, une plume ou un crayon à 
plus d’un bec, ou a plus d’une pointe, pour tirér 
plusieurs lignes à la fois, en répétant le même 


SUR L’INVENTION DE M. VARRON. 35 

trait. Il falloit au contraire à Topération de Var- 
ron, comme une sorte de patron^ et en son genre, 
ime espèce de moule reproducteur du modèle 
peint. Mais cette espèce de moule (le mot entendu 
dans son effet, et non dans son action) ne peut 
être autre chose, agissant sur de simples super- 
ficies plates > que ce que nous appelons une plan- 
che, en terme de gravure , soit bois , soit métal , 
à quoi on peut joindre la dalle de pierre , dans 
l'opération lithographique. 

Or voici ce qui nous conduit à l’explication 
(conjecturale si Ton veut) du second procédé, 
qui me parolt devoir résulter des paroles de Pline, 
{et in ebore cestro) mais qui pour s’appliquer à 
l’agent multiplicateur qu’exigea l’entreprise de 
Yarron , demande une discussion particulière. 

VIL 

Pline, quelques lignes après le passage où il 
rapporte, ainsi qu’on l’a vu*, que Lala avoit peint 
les inventions de Varron , ( penicitlo pinxit et ces- 
tro in ebore) pour faire connoUre les diverses ma- 
nières de peindre à l’encaustique , dit : Encausto 
pingendi duo fosse antiquitus généra constat, 
cerd, et du elmi'c cestro. « 1! est constant qu’il* y 
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» eut anciennement deux manières de peindre à 
» l’encaustique.' La première fut à la cire, la se- 
» conde sur ivoire avec le cestrum. La troisième 
» qui vint après, fut celle que fit adopter fusage 
» d’enduire les vaisseaux (avec le pinceau) de ci- 
» res fondues au feu. » Tertium accessit resolu- 
tis igîii ccris.pemcillo iitendi. Cette triple division 
exigeroit une dissertation expresse , qui ne sauroit 
ici trouver sa place. 

Pour se borner à ce qui regarde l’opération de 
Lala , dans Pexécution de fietmographie de Var- 
ron , on a vu qu’elle en avoit peint au pinceau 
{penicillo pinxit) les portraits, c’est-à--dire les 
originaux, qui dévoient être ou devenir l’élément, 
ou, si l’on veut^ la matière première des opéra- 
tions de toute l’entreprise. Que fut donc après 
cela pour elle, la seconde opération, d’après les 
paroles de Pline, et in eborc cestro? 

Voici comment je me l’expbque : 

Supposons qu’il nous fallût y procéder aujour- 
d’hui pour une collection de portraits enluminés, 
et destinés, par le moyen de notre gravure , à se 
trouver renfermés dans nos grands volumes, ap- 
pelés atlas ou grands in-folio f chacun sait qu’il 
y auroit deux manières de reproduire ces por- 
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traits, avec riinitation des couleurs naturelles. 

La première méthode , beaucoup plus vulgaire 
et moins précieuse , est celle qu’on appelle enlu- 
minuref laquelle consiste à rehausser avec des cou- 
leurs à la gomme, et à l’aide d’un très-4éger pin- 
ceau , tous les travaux intérieurs des objets exé- 
\ 

cutés par la gravure en noir , soit à l’eau forte soit 
au burin. 

La seconde manière, et dont j’ai parlé plus 
haut, a lieu, comme on l’a vu, au moyen de 
plusieurs planches, entre lesquelles, et sur les- 
quelles, se divisent les parties d’une composition 
quelconque, ses masses différentes, et les divers 
travaux de teintures variées qui entrent dans 
l’ensemble qu’il est question de reproduire. Cha- 
cune de ces parties reçoit ainsi , Tune après l’autre, 
au moyen de pressions successives, autant d’em- 
preintes de planches coloriées, que l’ouvrage ori- 
ginal comporte de divisions dans ses couleurs. 

•Toutefois nous ne pouvons nous permettre de 
supposer, que les anciens. aient employé à cet ef- 
fet, comme les modernes, des planches de cuivre, 
puisqu’il- ne nous reste sur ce point aucune auto- 
rité. D’ailleurs c’est uniquement d’ivoire, qu’il 
s’agit dans les deux passages de IMine. 
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Hé bien , ce seront, selon moi, des planches d’i- 
voire, au lieu de cuivre dans la gravure mo- 
derne, ou de bois pour nos papiers de tenture, 
qui auront été soumises au travail du cestrum ou 
burin. 

On sait quelle fut, chez les anciens, l’abon- 
dance de l’ivoire, à quels nombreux et quels 
grands travaux l’art du sculpteur l’employa en 
compartimens, dans la confection des figures les 
plus colossales. On connoît la grande dureté de 
cette matière, sa finesse, sa propriété à recevoir 
les travaux les plus délicats, les plus légères 
traces des linéamens les plus fins. On reconnoît 
encore qu’aucune matière (hors les silex, por- 
phyres, granits etc.) n’est plus susceptible de 
supporter les efforts de la plus grande pression. 

Cette matière, dira-t-on, ne comporte . point 
dans son débit des plaques ou des morceaux 
d’une grande étendue. Sans doute; mais la des- 
cription que nous avons faite autrefois (dans Tou- 
vrage du Jupiter Olympien) de l’emploi de cette 
matière , appliquée à. la sculpture colossale, a dû 
démontrer, avec quelle facilité elle peut se prêter, 
dans la réunion de ses morceaux découpés, à for- 
merde grandes superficies . 
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£n appliquant ces exemples à l'exécution de la 
peinture au cestrum sur ivoire , ( in ebore cestro ) 
on (loit voir que, pour l’ouvrage de l’iconogra- 
phiede Varron, à quelquegrandeur qu'on veuille 
porter la dimension de ses volumes, Tivoire ne 
put jamais- manquer de fournir au cestrum les 
superficies convenables. Il ne fut même pas néces> 
saire d’en débiter de grands morceaux. La nature 
de l’ouvrage avoit dû , je ne dirai pas suggérer , 
mais commander , pour \e plus grand nombre de 
portraits, des planches qu’on doit appeler par 
compartimens, et de la manière que nous |e pra- 
■ tiquons aujourd'hui pour nos estampes enlumi- 
nées, qui- comportent dans Jçur exécution au- 
tant de planches, que le modèle à copier présente 
de masses ou de variétés de couleurs. •. 

£n résumant ainsi ces faits, l’exécution dé la 
peinture (encaustique des portraits coloriés de Ti- 
conographie de Varron par Lala, put consister 
en traits gravés au cestrurti sur des planches d’i- 
voire, et dont les tailles ou cavités (comme dans 
notre gravure sur des planches de cuivre) rece- 
voientdes couleui’S différentes, préparées selon la 
méthode de l’encaustiqué. Chacune de ces plan- 
ches ne devoit recevoir^ ainsi que cela se pratique 
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encore aujourd’hui , dans les planches de nos gra- 
vures à plusieurs couleurs,- qu'une partie soit 
d’ombres, soit de clairs, soit de teintes variées , 
(comme pour les draperies ou autres accessoires.) 
De même leur impression avoit lieu successive- 
ment sur l’épreuve, sans préjudice de quelques 
raccordemcns partiels ou de détail, que l’on pou- 
voit, après coup, donner aux épreuves déjà. ti- 
rées. Pour ces sortes de ragrément, le talent du 
peintre est plus ou moins nécessaire, et celui de 
Lala peut encore y avoir été appliqué. On pour- 
roit objecter, que pour exécuter ainsi sept cents 
portraits, de la mesure sup|)Osée, il auroit fallu 
une quantité exorbitante d’ivoire. A cela on pour- 
roit répondre par l’abondance prodigieuse de 
l'ivoire dans les temps anciens ; mais l’exploita- 
tion dont il s’agit nous offre encore une autre 
réponse ;• c’est qu’après le tirage consommé des 
exemplaires d’un portrait, on pouvoit toujours 
effacer la planche qui. lui avoit servi , et la prépa- 
rer de nouveau , pour recevoir les dessins et les 
procédés de.peinture d’un autre portrait. 

Maintenant, que l’on se figure des feuilles de 
toile, préparées pour recevoir les impressions des 
planches d’ivoire , telles qu’on vientdeles décrire; 
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(|ue l^on admette des feuilles de la mésure de nos 
exemplaires appelés in-folio ou atlas, par exemple; 
supposons que chacune devoit contenir un por- 
trait, ou la ressemblance d’un personnage, peut- 
être de demi-grandeur naturelle, avec les noms 
de chacun, soit en regard, soit en haut, soit au 
bas de l’image. Si Ton accorde que toutes, ces 
feuilles furent susceptibles d’être * rassemblées , 
(comme on le fait aujourd’hui) pour former, par 
suite de leur reliure, autant de volumes qu’il aura 
paru nécessaire; certainement il faudra convenir 
avec Pline , que ce dut être , .( comme cela seroit 
toujours) mais surtout alors, un objet digne d’une 
grande admiration. 

Quoique aujourd’hui , par le fait de beaucoup 
de perfectionuemens et de procédés nouveaux , 
l’habitude nous ait familiarisés avec diverses pro- 
ductions du même genre , on doit accorder que 
l’ouvrage de.Varron, offrant une multiplicité de 
portraits jusqu’alors sans exemple, et qui, pour le . 
nombre, n’a pointété égalée, dutréellementpaMer 
pour quelque chose de merveilleux , et pour un 
présent digne, sinon de l’envie des dieux, au 
moins de l’admiration de tous les hommes et de 
tous les âges. 
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Pour, terminer cette Dissertation par quelques 
détails relatifs à Tartiste peintre, c'est-à-dire à Lala, 
qui paroit avoir si particulièreinent contribué à 
Pentreprise de M. Varron et à son succès, nous 
croyons devoir faire une légère mention d’une 
peinture antique, où l’on voit {tome 7, pl. 1" des 
peintures cTHerculanum ) un sujet de composi- 
tion offrant certains détails, qui ont trop de rap- 
ports avec l’objet de cette Dissertation, pour que 
nous puissions nous dispenser d’en faire ici une 
mention expresse. - • 

On sait que de beaucoup le plus grand nombre 
des peintures, ou des sujets et compositions de 
figures, qui entroieut dans ce que nous appelons 
les décoiutions d’arabe^ues, dont sont revêtus les 
intérieurs des maisons de Pompeï, doit être consi- 
déré comme le résultat très-wuvent arbitraire ou 
fantastique du peintre décorateur. U est visible 
que cet artiste, usant, dans de semblables travaux, 
d’une liberté illimitée, étoit le maître de compiler 
au gré des espaces donnés, et d’emprunter, où il 
lui plaisoit, toutes sortes de sujets, d’actions ou de 
personnages. 0r> sans aucun doute, cbercbant 
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avant tout à. satisfaire les yeux , il devoit traiter 
ces sujets , plutôt comme ornemens, que comme 
représentations fidèles, ^soit de fictions fabuleuses 
mais accréditées , soit d’événemens connus, soit 
d'allégories empruntées au domaine de la poésie. 

Au nombre des compositions peintes dont il 
s’agit, il s’en trouve un certain nombre où sont 
retracés divers traits historiques, que Ton ne sau- 
roit méconnoître. Quelques autres oflVent des 
scènes mythologiques qui n’ont besoin d’aucune 
explication ; mais il en est dont le fait ou le sujet 
s’explique de soi-même, sans toutefois permettre 
de donner avec assurance un nom précis aux per- 
sonnages. 

C’est dans cette dernière catégorie, que se 
trouve être la composition peinte dont nous vou- 
lons parler, et qui me semble on ne peut pas plus 
appliquable à notre sujet. 

Plus d’une femme, comme cette peinture et 
comme Pline nous l’apprennent; avoient dans 
l’antiquité fait une profession expresse de l’art de 
peindre. Mais aucune n’eut une célébrité égale' à 
cellede Lala. Le nombre de ses ouvrages, dit Pline, 
fut infini. A supposer donc que le décorateur 
peintre et auteur de la composition trouvée à 
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Pompeï, auroit eu l’intention d’y représenter la 
célèbre Lala^ il n’auroit pas été nécessaire qu’il 
l’eut, soit dans son local, soit dans les indications 
accessoires^ désignée par l’ouvrage des portraits, 
auquel Varron Tavoit employée; d’où je pense 
qu’oD ne doit, ou qu’on ne peut rien albrrner, et 
rien récuser à cet égard. . 

- La composition dans laquelle se montre le j>er- 
sonnage dont il s’agit, et dont on voit la copie à 
la planche qui accompagne cette Dissertation , ne 
m’a paru y être applicable, que comme offrant 
une image, qui cependant ne sauroit représenter, 
avec les caractères d’un être allégorique , l’art de 
la peinture persomiifié. Ces sortes de figures em- 
blématiques d’arts, de talens ou de professions, me 
paroissent avoir été fort i)cu usuelles dans l’anti- 
quité. Mais on peut affirmer que le génie de l’allé- 
gorie ne seseroit pas démenti, au point de faire 
tomber la fiction jusqu’au degré le plus propre à 
en détruire la vertu, c’est-à-dire en remplaçant le 
système du genre idéal, par l’expression purement 
positive et matérielle, soit de la pratique manuelle, 
soit de la personne vue dans l’action physique de 
l’opération positive. Ce parti auroit le plus infailli- 
blement contribué à détruire soit l’idée, soit la 
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possibilité de l’effet allégorique sur le spectateur.' 

Or que voit-on dans la peinture dont nous par- 
lons ? Indubitablement l’intérieur d’un labora- 
% 

toire, ou de ce que nous appelons un atelier de 
peintre. Quelques petits tableaux ou objets d’art 
sont suspendus aux murs. Une femme est assise sur 
un siège ployant , en face d’un Terme qu’elle re- 
garde. Au bas de ce Terme est un enfant dont le 
bras gauche s’appuie sur le piédestal ou socle de 
la figure termale, et qui de la main droite présente 
le châssis, ou si on veut le cadre d’un tableau, sur 
lequel est tracé l’ensemble d’une figure, peut-être 
d’une simple ébauche. La femme assise tient de 
la main gauche une palette , sur laquelle on dis^ 
tingue quelques couleurs. De la droite elle prend • 
avec un instrument dont on ne voit que la partie 
allongée, des couleurs dans une boîte à couleurs. 
Cette boîte repose sur ûn cylindre, qui ressemble 
à un gros tronçon de colonne horizontalement 
couché à terre , et perforé quarrément, dans le 
bout qui se présente au spectateur. Un renfonce- 
ment, qui est le tiers de la largeur du tableau, 
laisse voir deux' femmes drapées , comme occu- 
pant une pièce voisine. Mais rien ne les caracté- 
rise assez , pour qu’on puisse se permettre une 
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conjecture sur leur signification, (f^ojez Ui plan-- 
che première du tome 7 des peintures dÜHercula- 
num.) 

Toutefois il est encore possible de trouver dans 
les détails de cette composition peinte, des parti- 
cularités spécialement applicables aux pratiques 
du genre de peinture, que dévoient réclamer les 
[ nombreux portraits coloriés de la collection de 

* Varron, destinés à former ce que nous appelle- 
rions aujourd’hui des volumes de format atlanti- 
’ que. Or ce fut le mode de peinture par le travail du 

cestrum sur ivoire, qui dut convenir à ce travail. 

Cette sorte de procédé de peinture en impres- 
sion, pou voit, comme on l’a vu", comporter une 
'^mesure plus ou moins étendue, par la réunion 
extrêmement facile de plusieurs compartimens de 
morceaux d’ivoire réunis. Ce genre de planche 
d’impression, susceptible ainsi d’une plus ou moins 
grande dimension, outre Tépaisseur convenable, et 
vu la dureté et la solidité de la matière, avoit 
l’avantage de pouvoir supporter une très-lbrte 
pression. 

H ' Les planches d’ivoire appliquées aux opérations 

de cette sorte de travail, dévoient faire l’ofFice de 
** nos planches- de cuivre, et le procédé multiplica- 
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leur ne put également produire son effet, que pair 
voie de pression. 

Je ne sais si dans Pexplication de la peinture 
découverte à Pompeï, je ne me fais pas une trop 
complaisante illusion. Pourquoi cependant, dès 
que cette composition peinte nous montre une 
femme peintre, se disposant à exécuter (en la ré- 
duisant peut-être) la figure en relief qui est devant 
elle , pourquoi dis-je ne la pOurroit-on pas sup- 
poser travaillant dans un laboratoire d’encausti- 
que sur ivoire? Or si ce fut une nécessité pour ce 
procédé multiplicateui* en peinture, d’admettre 
l’effort d’une pression assez considérable, pour- 
quoi ne seroit-il pas permis d’expliquer le cylindre 
de pierre dont on a parlé, (et qui, couché à terre, 
supporte là boîte à couleurs ) comme agent de la 
pression nécessaire aux planches d’ivoire pour en 
tirer des épreuves ? 

Rien n’empêcheroit donc de l’expliquer, non 
comme objet parasite ou fantastique, employé là 
sans raison, par le peintre auteur de cette compo- 
sition, mais comme meuble indispensable dans un 
atelier de peinture encaustique au cestrum sur 
ivoire {et in ebore cestro.) ' ' 
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DISSERTATION 

SUR LE DÉFI 


D’APELLES ET DE PROTOGÈNES, 

ou 

&(SiyVI11R<SIIS3I£SltSa3 

SUR LE PASSAGE DANS LEQUEL PLINE REND COMPTE 
DU COMBAT DE DESSIN 
QUI EUT LIEU ENTRE. CES DEUX PEINTRES. 


Plus l’étude des arts de l’antiquité répandra 
de lumières sur les textes des auteurs anciens qui 
en ont écrit, et particulièrement sur les notices 
que Pline l’Ancien nous .en a transmises, plus je 
pense que l’on verra diminuer chez cet écrivain, 
le nombre des contradictions prétendues, des er- 
reurs reprochées par les critiques modernes, et de 
ces récits qu’on s’est plu à qualifier d’historiettes 
ou contes d’enfant. 

A 

Je suis loin de me faire du mérite, du savoir et 

du goût de Pline, dans toutes les parties qu’il a 

traitées; une idée exagérée. Certainement dans • 

le plus grand nombre de ces parties , son savoir 
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n’a pu être que d'emprunt. A l’égard de quelques- 
unes, où le goût de l’écrivain a dû jouer un rôle 
principal, il est possible qu’il ait pu manquer d’une 
mesure toujours juste d’élogès et d’appréciation. 
En accordant que beaucoup de parties de son 
immense ouvrage, ont dû être, quant au fond, 
de pures et simples compilations , dans lesquelles 
l’auteur n’aura été qu'un rédacteur de faits et de 
matières plus ou moins étrangères à ses études , 
ou à ses connoissances , il me semble qu’il seroit 

f 

injuste d’appliquer le même jugement , sans mô- 
dilication , à quelques livres de son encyclopédie. 

. Je veux parler surtout de ses cinq derniers li- 
vres, qu’il me paroit avoir, travaillés avec un 
soin tout particulier, et qui sont devenus, pour 
nous, le répertoire le plus curieux et le plus 
propre à réparer, sur beaucoup de points, la perte 
irréparable des riehesses de l'art antique. 

Pline avoit certainement sur les arts du dessin 
le goût exercé, et le sentiment éclairé d’un 
homme qui avoit beaucoup vu, et considéré, 
en amateur instruit , les chefs-d’œuvre de tout 
genre , qui abondoient à Rome de son temps. 11 
apprécie beaucoup de ces objets, d’après ses pro- 
pres sensations, et comme les ayant vus. Il eut 
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eu outre l’avantage de coimôître une multitude 
d'écrits, de traités, de descriptions d'auteurs Grecs, 
artistes pour la plupart , et qui avoient écrit sur 
leur art.. Que de ressources pour parler judicieu- 
sement et avec goût des matières dont il traite ! 

Il est sans doute malheureux pour nous , que , 
borné par un cadre extrêmement étroit, Pline se 
soit trouvé contraint de resserrer extraordinai- 
rement ses notions,, et de substituer habituel- 
lement la concision du style, et cette vivacité du 
trait d esprit , qui épargne . les, mots , à la des- 
cription détaillée des sujets qu’il passe en revue. 

/ 

Mais Pline écrivoit pour des contemporains , dans 
l’imagination desquels l’idée d’un grand nombre 
d’objets d’art, pouvoit se trouver suffisamment 
retracée par la plus légère mention. Il ne put 
avoir en vue les lecteurs de notre âge, c’est-à-dire 
d'un temps très-postérieur à la destruction de 
presque tous les objets dont il a parlé. Plus donc 
nous avons sujet de regretter qu’il ait été aussi 
concis, moins nous avons le droit de l’accuser de 
n’avoir pas été plus abondant, puisque son abrégé 
de l’histoire des arts, fut une sorte de hors- 
d’œuvre à son ouvrage. Sachons lui gré, plutôt, 

d’avoir en. l’heureuse idée, d’insérer dans les 
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livres destinés à traiter des métaux, des couleurs, 
des terres, des marbres et des pierres précieuses, 
d’aussi nombreuses notions sur les ouvrages de 
la statuaire, de la toreutique, de la peinture, de 
la plastique , de la sculpture , de l’architecture et 
de la gravure. 

Il a été commis dans ces derniers temps, à 
l’égard de Pline, une injustice encore moins excu- 
sable. On lui a reproché de ne s’ctre pas expriqié, 
sur les objets d’art, en artiste, .c’est-à-dire, de 
n’avoir pas usé des termes techniques, ou employé 
les documens didactitpies dont se servent les 
maîtres de l’art; enfin de n’avoir pas parlé le lan- 
gage de l’école , et vsurtout de l’école des modernes. 
On voit qu’ici j’ai en vue M. Falconet, qui a tra- 
duit trois livres de Pline, dans un système détrac- 
teur. Au lieu de chercher à pénétrer, par le rap- 
prochement de détails épars, dans l’esprit de son 

4 

auteur, et en réunissant l’ensemble de ses idées, 
il semble s’étre étudié à le défigurer par une ver- 
sion, qui quelquefois en devient la parodie; et. 
c’est sur les mal-entendus de sa propre traduction, 
qu’il fonde ses accusations contre Pline.’. 

Le passage relatif à ce que j’appelle le défi de 
finesse du trait entre Apelles et Protogènes, offre 
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,1a preuve de ce que j’àyance. Un artiste traduisant 
Pline,- sur ce sujet, pouvoit aisément, ce me 
semble, sans être taxé de trop de complaisance , 
donner aux mots du texte de son auteur , un sens 
beaucoup moins' insignifiant. 11 pouvoit, par 
exemple, traduire le mot lineaj par un tnot fran- 
çais, autre que celui de U^ne, dont l’acception si 
notoirement consacrée par l'usage à la géométrie, 
lait du récit de Pline une sorte de conte étran- 
ger à l’art du dessin. Poinsinet, qui, dans un 
esprit tout différent,- h’a pas laissé d’ajouter, 
d’une autre manière, à l’absurdité dont il s’ agit, 
en là mettant dans tout son jour, a cependant em- 
ployé les mots de linéament et de trait; ce qu'au- 
roit pu faire* aussi M. Falconet. 

Je sais que d’autres interprètes, en commen- 
tant le passage que je vais rapportée , sont tombés 
dans un excès opposé. Je sais qu’on peut* détour- 
ner beaucoup trop de leur vrai sens, les mots de 
Pline; ce qu’a fait dernièrement , à mon avis, un 
nouveau commentateur, dans un article inter- 
prétatif de' ce passage. Cette dernière manière 
d’entendre Pline, exempte, à la vérité, d’absurdité 
en sôi-même, m’a toutefois paru n'ètre aebotée aussi 
qu’au prix de la fidélité’, que le traducteur doit 
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aux paroles de son auteur, lorsque rien ne décèle 
qu’il y ait altération dans le texte. C’ est' pourquoi 
j’ai cherché à mettre les paroles de Pline d’accord 
avec un sens, à. mon (jré, très-raisonnable. J’ai 
pensé qu’à cela devoit tendre et se borner le soin 
du traducteur üdèle , et du commentateur éclairé. 

Le but de celte Dissertation est donc de prou- 
ver , que , sans faire la moindre violence aux pa- 
roles de Pline, sans en détourner la sifînification , 
sans changer leur acception simple et positive, 
contre une acception métaphorique ou figurée, 
on peut y trouver une interprétation très-raison- 
nable, au jugement de tout artiste J que l’écrivain 
latin , en ne disant que ce qu’il a dit, loin de rap- 
porter une aneedote imaginaire ou piiérile, a ra- 
conté un fait véritable et digne de foi, dans le sens, 
et avec les termes , dont un homme de l’art pour- 
roit encore aujourd’hui se servir, sans que son 
récit pût être taxé de puérilité ou d’ignorance. 

Je vais d’abord faire connoître en entier le pas- 

} 

sage de Pline. ■* . • • 

Scitum est inter Protogenem et eum (Apellçm ) 
quod accidit. 111e Rhodi vivebat. Quo cùm Apelles 
adnavigavisset avidus cognoscendi opéra ejus famà 
tantum sibi cogniti, continué ofiieinam petiit. 
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Âberal ipso ; sed'tabulam amplæ magnitudioLs iti 
machina aptatam picturæ y anus una custodiebat. 

Hæc Protogenem foris esse respondit, interrogavit- 

, ! 

que à quo quæsitum diceret. Âb hoc^^inquit 
Apelles; arreptoque penicillo, lineam ex colore 
duxitsummæ tenuitatis per tabulai». Reverso Pro- 
logeni quæ gesta eraiit anus indicavit. perunt 
artificem protinus contemplatuin' subtilitatcm , 
dixisse Apellem venisse : non enim‘ cadçre iti 
alium tam absolutunv opus ; ipsumquc alip colore 
tenuiorem linéam in illà ipsâ duxisse , præcepisse- 
que abeuntem, si rediisset ille, ostenderet, àdji- 
ceretque hune esse quem quæreret. Atque iia 
evenit. Revertitur enim Apelles ; ^d vinci erubes- 
cens, tertio - colore lineas secuit, nulluirr relin- 
quens ampliùs subtilitati. locum. At Protogenes 
victuin se confessus, in portum devolavit. hos- 
pitem quærens : placuitque sic eam tabulam pos- 
teris tradi, omnium quidem sed artilicum præ- 
cipuo miraculo.. Consumptam eam priore ineendio 
domûs Cæsaris in Palatio audio; spectatam olini, 
tanto spatio nibil aliud continentem' quàm li- 
neas visum effugientes , intçr egregia multorum 
opéra inani similem^ et ep ip.so atlicicntein, omni- 
que opéré nobiliorem. , * . ■ 
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La leçon du manuscrit de la Bibliothèque du 
Roi, et des éditions antérieures à celle étHàr- 
douin, porte ; . . 

Consumptam eam constat priôre incendio domûs 
Gæsaris in Palatio avidè ante à nobb spectatam , 
spatiosiore amplitudinenihilaliud,.etc. (ou) spec- 
tatam nobis ante s]>atiosè nibil aliud , etc. 

« Tout ïe monde sait ce qui se passa entre lui 
» (Apelles) et Protogènes , qui vivoit à Rhodes. 
» Apelles s’étpit embarqué pour cette île , jaloux 
» de voir les ouvrages d’un homme qu'il ne con- 
» noissoitque de réputation. Arrivé à Rhodes, il 
» va droit à son atelier, n'y trouve point celui qu'il 
» cherche, mais seulement une vieille femme gar- 
>) dienne du local , et d’une grande table de bois 
» dressée sur le chevalet, et.préparée pour. être 
M peinte. La vieille lui dit que Protogènes étoit 
n dehors , et le pria de laisser son nom. Le voici , 
» répondit Apelles ; et saisissant un pinceau , il 
» conduisit sur le fond de bois , avec de la cou- 
» leur, un trait d'une grande finesse. Protogèries 
» de retour apprit ce qui s’étoit passé. On rapporte 
» que voyant, avec l’œil de l’artiste, la finesse de 
» ce trait, il s’écria sur-le-champ : CT est Âpelky 
» qui est venu; nul autre nest capable ,(f une si 
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» gratide perfection. kV'msXMxtf prenant une autre 
» couleur, il fit sur le trait d’Apelles un tt^iten^ 

* 4 

» Core plus délié; puis il partit, recommandant, 
» si Ton revenoit, de montrer ce trait, et de dire : 
» Voilà celui que vous cherchez. C’est ce qui eut 
» lieu. Apelles de retour, confus de se voir vaincu, 
» employant une troisième couleur, en coupa 
» les traits précédons avec une telle finesse , qiie 
» l’art n’auroit pu aller plus loin. Protogènes s’a- 
)) voua vaincu, courut aii port chercher Apelles, et 
» lui olfrit rhospitalitéi Ils convinrent de laisser 
» subsister le tableau dans cet état. C’est ainsi 
» qu’il parvint à la postérité, objet particulier 
» d’admiration pour tout le monde, mais surtout 
» pour les artistes. J’apprends qu’il a été consumé 
» dans le premier incendie de la maison de César, 
» sur le Palatiurrij où on le voyoit jadis. Le vaste 
» champ de cette table de bois ne coritenoit que 
» des traits, dont la finesse échappoit à la vue. 
» Au railiçu des magnifiques tableaux dé grands 
» maîtres qui l’environnoient, on croyoit voir ün 
M cadré vide. Toutefois ce vide-là même étoit ce 
n qui attiroit les yeux, et le faisoit remarquer plus 
» que les autres ouvrages. « 

J’ai déjà fait observer qu’il y a une autre leçon 
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de laderniere (dirase. Ici j’ai suivile tejte et lacor- 
réction d’Hardouin y quoiquUl ne me paroisse pas 

i 

démonUré que sa correction soit nécessaire. Le 
passage traduit des éditions antérieures porte ainsi 
qu’on l’a vu dans le latin. J’ apprends, que oe tOr~ - 
bleau a été consumé dans le premier incendie de 
la maison de César sur le Palatin, où nous IJor- 
viens 'vu autrefois avec le plus >vif intérêt, etc, • 
Selon Hardouin, domus Cœsaris veut dire ici le 
palais des Empereurs; ce que je ne contesterai pas, 

quoiqu’il puisse y avoir lieu à quelque doute (1). 

» 

Or ce palais, dont il paroît qu’ Auguste avoit été le 
créateur, fut incendié la première fois sous son rè- 
gne. Si donc le tableau des trois traits fut consumé 
parcetincendie, Pline, postérieur de près d’un siè- 

t 

de à cette époque > n’auroit pas pu dire qu’il avoit 
vu ce tableau. C’est pourquoi Hardouin, au lieu du 
mot. constat, adopte le mot audio, qui prend la 
placedu mot avide ,.et i\ change les moX&spectatam 

I •“ 

à ivobis, en ceux-ci, spectatam olim. A quoi l’on 
pourroit objecter, que le tout auroitpu s’accorder 
à moins de frais, et qu’il ne s’agiroit que déliré 
posteriore, au lieu dè priorei Alors Pline auroit 


(K' Riahcliini, <Ul Palaizo de Cejari. 
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pu parler du tableau comme témoin oculaire fce 
qu’il donneroit effectivement à entendre, par la 
manière dont il décrit l’effet de ce cadre vide la 
singularité de ce champ, si Ton peut dire, désert, 
et Timpression qu’il produisait. . 

Mais en accordant que le tableau des trois traits 
n’ait pas été vu par Pline, et en admettant la cor- 
rection asse^ arbitraire d’Hardouin> il n’est guère 

I 

plus permis de révoquer en doute l’existence de 
ce monument singulier, ni par conséquent le fait 
du combat entre A|>elles et Protogènes. Quelquesr 
uns. ont essayé de mettre ce fait au nombre des 
historiettes fabriquées jadis par l’ignorance, et 
propagées par la crédulité du vulgaire.. Toutefois, 
de quelqucmanièrequ’nn lise , lé passage de Pline, 
il faut reconnoître. que le tableau a existé et a été 
vu à Rome.- • . v . 

Pline le dit et l’affirme de la façon la plus posi- 
tive. Son récit, en invoquant le témoignage plus 
ou moins irrécusable d’une tradition encore vi- 
vante à Rome, doit devenir, au jugement de tout 
critique impartial, un gage suffisant de la réalité 
de l’ouvrage. Dans des choses' beaucoup plus im- 
portantes, la certitudehistorique n^a pas toujours' 
d’aussi bons garans. 
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' Nous verrons que la cause principale du doute 
répandu sur le fond même de la chose, a dû ré- 
sulter beaucoup plus de l’interprétation ridicule 
donnée au sens puéril des mots, dont Pline s’est 
servi, qu’à la chose même entendue comme elle 

è 

peut, et comme elle doit l’être. 

Enfin, si l’histoire du débat entre Apelles et 
Protogènes, eût été, comme quelques autres his-^ 
toires , racontée par Pline , sans être’ appuyée 
d’aucune autorité, il conviendroit encore de pen- 
ser qu’il l’a voit puisée, comme tout lè reste, dans 
les récits des historiens Grecs. Dès lors le manque 
de témoignages ne seroit pas un motif de rejeter 
celle-ci plus que les autres. 

Mais toütes sortes de circonstances viennent au 
contraire à l’appui de son récit. Non -seulement 
il est permis d’y croire, puisque, comme on le 
verra, il n’offre rien que de très-croyable ; mais 
j’ajouterai que le seul' fait du transport de l’ou- 
vragé à Rome, où il orna le palais de César, et y 
fut l’objet de la curiosité publique, prouve que 
ce dut être un objet recommandable, et par sa 
singularité, et par les noms de ses auteurs, et par 
la légitimité de ses titres. 

Du reste, qu’on 'ne s’étonne poiiit, si de simples . 
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figures au trait se seroienl conservées depuis 
Alexandre jusqu^à César, c’est-à-dire, pendant un 
espace de trois à. quatre siècles. Nous possédons 
aujourd’hui dans les cabinets un très-grand nom- 
bre de dessins au bistre, et des traits de figures à 
la plume sur papier, qui ont cette ancienneté. 
Deux tablettes de marbre, trouvées à Pompéi, 
nous offrent encore, après dix-huit cents ans, de 
simples dessins, ou traits de dessins faits au cina- 
bre, et aussi visibles que lorsqu’ils furent tracés. 

J’ai cru devoir ces observations préliminaires ■ 
à l’interprétation du récit de Pline, et du fait qu’il 
renferme. > . , 

Ce récit, encore qu’il fut une fiction, ne seroit 
pas totalement à dédaigner, parce qu’en ce genre 
aussi, les fictions peuvent se composer des élé- 
mens du vrai, ou du moins de quelques-unes de 
ses parties ; cependant on auroit eu droit de re- 
garder comme une occupation futile, toute re- 
cherche qui eût tendu à rendre raison d’un fait 
imaginaire. Quoique, le vrai soit quelquefpis in- 
vraisemblable, il n’en seroit pas moins ridicule 

de chercher à rendre vraisemblable, ce qu’on sau- 

** * 

roit n’être pas vrai 
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PREMIÈRE PARTIE. 

Je ne ferai point ici le recen.sem*ent de tous les 
critiques, qui ont expliqué et commenté le passage 
de Pline, sujet de cette Dissertation. Le nombre 
en est infini, et ce détail deviendroit fastidieux. 
Ce qui importe à Pinterprétatîon que je compte 
proposer, c’est de savoir que les commentateurs se 
divivSentendéux classes, ou deux espèces. Les uns, 
attachés au sens desinots plus (ju’à la raison de la 
chose, ont traduit les mots, et exprimé la chose, 
de la manière la plus strictement littérale (1); et 
comme en ce genre aussi, on peut dire que 
lettré tue, ils n’ont fait sortir du texte de Pline, 
qu’iin narré vide de sens, et dénué de toute vrai- 
semblance au gré de tous les artistes. De ce nom- 
bre sont Poinsinet et Falconet. Les autres ayant 
subordonné l’interprétation des paroles de Pline à 
une opinion selon eux plus relevée, sur l’objet du 
débat entre les deux peintres, c’est-à-dire, ayant 
voulu que' le sujet de cé défi fût digne de deux 
• « 

. (1) Je dis la plus strictement littérale; car ainsi qu’oft le verra, . 
quelques-uns de ces mois sur lesquels repose la difficulté ont 
un double sens littéral, l’un horsdes procédéstlc l’art, etpure- 
»nent{jéoinélrique, l’autre tout-à-f’ait usuel dans la peinture. 
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grands artistes, ils en ont cherché le motif dans la 
mtinière dont ils ont conçu qu’un semblable dé- 
bat pourroit avoir lieu, et pourroit être apprécié 
aujourd'hui. En conséquence ils ont donné aux 
paroles de Pline une extension de sens, dont elles 
ne sont point susceptibles. Je compte entre autres 
dans cette seconde catégorie. Durand, Depiles, 
Caylus, Mengs surtout, dont je rapporterai en en- 
tier l’opinion tout-à-fait hors de mesure, et en 
dernier lieu, l’auteur d’un article interprétatif de 
ce passage, et dont j’ai déjà fait mention (1). 

Et d’abord, je ne crois pas qu’il faille beaucoup 
s’étendre en preuves, pour montrer que le mot 
Üîieaf employé par Pline dans tout son récit, si- 
gnifiequelque autre chose qu’un trait géométrique. 
Cette méprise, si c’en est une dè la part des tra- 
ducteurs, ne sauroit être imputée à Pline, qiii s’est 
.servi du mot propre dans sa langue. La moindre 
attention à chercher dans cet auteur lui-fnême, le 
vrai sens de ses paroles, auroit pu facilement pré- 
venir Cette espèce de non sens. A la suite du pas- 
sage même qui nous occupe, il- dit en' parlant 
d’A pelles : ÀpelU. fuit aUoquin perpétua cousue- 


<1) f^ojr. ci-dessiis. 
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tudo nunquam tam occupatam diem agendiy ut 
non lineam ducendo exerceret artem» « Du reste 
» il eut pour habitude constante, quelque occupé 
, » qu’il fût d’ailleurs, de ne jamais passer une jour- 
» née, sans s’exercer à faire un dessin. ».Ceux qui 
n’ont V vu dans ce passage ( comme l’observe 
Winckelmann ) que ce qu’ils appellent l’exercice 
habituel de la peinture, ne se sont pas fait des 
paroles de Pline une juste idée. Qu un peintre en 
effet (dit-il) exerce tous les jours \^on art, il nj a 
rien là de remarqiiahlà. 

Je sais que quelques théoriciens spéculatifs, ont 
proposé comme un exercice utile dans la pratiqué 
du dessin, et propre à rendre l’œil juste, d’habituer 
les commençans à tracer sans règle des lignes 
droites,, et sans compas des cercles ou des angles. 
Il seroit donc possible, que de certains critiques, 
d’après cette innocente méthode , aient imaginé 
que le débat d’Apelles et de Protogènes, auroit eu 
lieu sur un semblable exercice, et par conséquent, 
qu’Apelles traçoit tous les jours une ligne droite. 

Quant à cette prétendue méthode, nous dirons 
qu’elle n’a eu jusqu’à présent pour elle, ni un 
exemple, ni une autorité, dans les écoles des mo- 
dernes. Disons-le aussi, rien ne nous apprend que 
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ee futile exercice ait existé chez les anciens. Toutes 

4 

les notions de Part du dessin tendent à le faire 
regarder comme puéril et chimérique, A l’égard 
de Papplication qu’on pourroit en faire à l’habi- 
tude qu’avoit Apelles de ne point passer un jour 
sans Uneamdiicerej le passage seul de Pline s’y op-- 
pose. En effets puisque ce passage porte, qu’A pelles 
s’étoit fait une règle de pratiquer tous les jours 
cet exercice, quelque occupe qu'il fût d'ailleurs j il 
faut bien accorder, que cet exercice demandoit un 
peu de temps. Or il n’en faut pas pour tirer une 
ligne. Mais un trait de dessin, un contour de figure 
exige toujours le sacrifice de quelques momens. 
Donc Uneam ducerCj dans ce passage, ne peut pas 
se réduire à la pratique d’une opération, qui 

n’exige pas même le temps nécessaire pour la 

« 

nommer (i). .. - 

(1) Plinio liferisce corne un tratto {jlorioso dellà stoiia 
d’Apelle, chVgli non abbia mai lasciato passai' giorno in ciii 
non abbia tirato delle lincc per far eserci/Zio, ut non lincarn du- 
cendo exerceretartem. Questa ospressione è sUitagencralinento 
mal capita. Plinio voile qai dire c.beÀpellc tutti giorni disc- 
gnava qualchê cosa,o dal naturalc,o dai lavori de’ piu antlchi 
maestri,e cosi devc spiegarsi la voce linea. Altrondedarebbcci 
Plinio tina notizia ben insulsa', sc intendei'si volesse délia 
quotidiana occupartone del pittori*. ffinckclm. St'or.-deir 
yirte, t. 2, /j. 248, ' • • . ' ; 
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11 est hors de doute, qu’ici Uneam ducerc si- 
(jnifie exclusivement, ce que nous entendons en 
français par dessiner ^ pris dans son acception spé- 
ciale en peinture ; c’est-à-dire renfermer entre des 
contours, produits par un trait léger, les formes' 
des objets et des corps, et particulièrement du 
corps humain. Puisqu’ici Uneam ducere veut dire 
dessiner, ou tracer avec un simple trait, sans om- 
bre et sans coloris, les contours d’une figure, il 
étoit tout simple d’imaginer, que dans le débat 
entre deux jieintres, il devoit être question de 
contours de figures, et non d’un trait d’écriture 
ou de géométrie. Pline, objectera-t-on, ne Pa 
point dit d’une manière expresse : mais étoit-il 
nécessaire que Pline parlant des deux plus habiles 
peintres de l’antiquité, se disputant la préémi- 
nence dans l’art du trait, nous avertît que ce trait 
étoit un trait , de peinture et de dessin ? Quel écri- 
vain moderne se croiroit obligé d’en faire la re- 
marque, en décrivant une pareille lutte, par exem- 
ple,^ entre Léonard de, Vinci et Michel Angç (1)?. 

I 

• (1) Voici divers pnssnjics, onde mot ///lea est employé par- 
les auteurs anciens dans l’acccptioii de dessin, trait ou contour 
de figure. ■ • 

Quintilieu Orat. 1. 10, c. 1 1) « La peinture en seroit 
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Pline est donc à l’abri de tout reproche. 11 s’est 
servie dans le récit du déti entre ses deux peintres, 
des mêmes paroles qu’il emploie, pour nous âp-^ 

»» encore à circonscrire k*s contours des corps, par le moyen 
» de l’ombre oue produit le soleil. >» Non esset pictura, nisi 
lineas modo exlremas umbrœ quam çorpora in sole fecissenty 
circiunscriberet. (Ici lifiea veut dire un contour.) 

Quiutilicn {ibUl. 1. 11, c. 3) parlant des peintures meno> 
cbromcs, dans lesquèllesil y avoit des parties claires et des 
parties ombrées : Ut qui singidis pinxe'runt coloribus, cdia tor- 
men eminentiora, alia reductiora feccruntf sine qtw ne membris 
quidcm lineas suas dédissent, « Saiis cela (dit-il) ces peintres 
n’aufoient pu donner aux membres leurs véritables formes. » 
— Pline (1. 33, c. 10, au commencement) vante l’habileté 
de Parrbasius,> ainsi que l’art avec lequel il savoit fondre le 
contour et les traits extérieurs de ses figures, et il dit:^ Confes^ 
sione artijicum in lineis extremis palmam adeptus. — C’est dans 
le même sens que Qtiintilien (/jM/. Orat.X. 12, c. 10, p, 5) em- 
ploie ce mot, lorsqu’ cnconlparant 2ieiixisetParrliasius,ildit 
du second, qu’il sut fondre avec plus de finesse ses contours, 
exanimasse subliliiis lineas. Je lis exanimasse, qui signifie 
amortir, éteindre, faire disparoitreXe trait du contour, au lieu 
iï' examinasse (pù ne me pai’oîtni faire un, sens clair, ni sur- 
tout présenter une idée en rapport avec la notion de Pline, 
idée et rapport que donne le mot exanimasse. 

' Primas dncerc lineas est employé métaphoriquement par 
Quintilien, (1. 2,c. 6, p. 2) pour dire, en fait de 'composition 
oxhtdire, esquisser un sujet. ‘ ' 

La pictura lincaris futappclée ainsi par Pline et Quintilien, 
pa ICC qn’elle'étoit formée avec des traitSjtantdansles contours, 
que dans l’intérieur des figures. C’est le sgrafitto des Italiens. 
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prendre, qu’A|)eUes ne passoit pas un jour, sans 

donner quelques momens à la pratique de la déli- 

néation ou du dessin. Je ne m’arrêterai, encore 

un moment, sur le rapprochement des deux pas- 

* * * . » 

Nous avons déjà vu que lorsque Pline dit d’Apelles, qu’il 
ne passoit pas un seul jour qtiin lineam ducendo exerceret ar~ 
lem, cela signifie qu’il ne passoit pas un jour sans faire ce que 
nous appelons (artistement parlant) un dessin.* 

Stace, {Syh. 1. 4. Hercul. Epitrajxz. v.'20 à 30) parlant 
du goût de Nodius Vindex^ vante son habileté à discerner les 
manières des grands maîtres : Tl vous montrera (dît-il) des 
bromes de Myron, des marbres de Praxitèlcs, etc. et il ajoute : 
lûnca quœ vctcrcm quondam fatealur Apcllem monstrabit. (C’est- 
à-dire, tel dessin qui un jour, etc.) Il est visible que Vindex 
avoit non wie ligne droite ou courbe, mais bien un ou plusieurs 
dessins d’Apelles (qui en avoit laissé un grand nombre. ) — 
Peut-être diroit-on encore, que linéa , pris ici générique- 
ment, imurroit signifier, comme on le. fait en français, le 
genre, le goût de dessin,' ce qu’on dità chaque instant du dcs^ 
.tm d’un maître, de son trcu/ plus' ou moins fondu, plus pu 
moins savant. * 

Uneamentum a été employé par les anciens, pour désigner 
non-seulement les contours de la peinture, mais même ceux 
des statues. — Valère IMaxime dit: (1. 8, Extern, cxempl. 4.) 
Muti lapidis lincamentis cupiditatem excitatam videmusj{\. 3, 
c. 1, Extern, exempl. 4. ) Eboris lincamentis. ^ — ■ Pline (1. 35) 
S temrfiata lineis discurrcbant ad imagines pictas. 11 est question 
«l’arbres généalogiques dont ies contours embrassoient les 
porti'aits. Sénèque l’explique par ces mots : Et multis stem- 
matuiHigataJlexuris ijt parte œdiufn primé collocant . (Sénèque, 
de Bencficiis, 1. 3, c. 28.) 
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sâges, que pour faire voir quelle importance les 
peintres antiques mirentà cette pratique. En effet, 
la notion dont' il s’agit, en nous mettant sur la 
voie de ce qui lit le sujet du débat entre les deux 
j)eintres, nous a déjà indiqué l’espèce de mérite, 
dans lequel ils sè disputèrent la supériorité, que 
les connoisseurs durent y admirer. Ce mérite 
étoit lié à beaucoup d’autres; il tenoit à des habi- 
tudes ou à des pratiques plusoùmoinsméconnnes 
pàr les artistes modernes. Cela nous expliquera, 
je pense, pourquoi entre les critiques, les uns sont 
restés en deçà du vrai sens des mots de Pline, 
lorsque les autres ont cru. devoir en étendre la si- 
gnification jusqu’à la région de la métaphore. 

L’équivoque du mot Unea une fois dissipée , je 
passe à un point <jui peut être encore, auprès des 
critiques, un objet de difficulté ou d’obscurité. 
Je veux parler de ce qiii regarde la manière dont 
les trois traits ou les trois dessins furent exécutés, . 
e’est-à-dire disposés entre eux, tout en s’accommo- 
dant aux paroles de Pline. 

C’est ici en effet que l’on aperçoit dans les tra- 
ductions une grande indécision, parce que les pa- 
roles de Pline présentent un double sens littéral , 
qui peut devenir un obstacle à la véi’itable inter- 
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prétation.La/mmétaiitentendue comme signifiant 
le trait ouïe contour d’une figure, il n’y a point de 
diliiculté à s’expliquer le premier contour. Apelles 
prend un pinceau , et trace sur le fond avec de 
là couleur un trait dune grande finesse. (Li- 
neam ex colore duxit summæ tenuitatis per tabu- 
bulam. ) Mais voici où peut commencer l’équivo- 
que. C’est au second trait. Protogènes (dit Pline) 
conduisit sur ce trait , avec une autre couleur, 
un trait- encore plus fin; (alio colore teuuiorem 
lineam in ilia ips^ duxisse.). Enfin il semble que 
l’obscurité redouble au troisième trait. A()elles 
en effet, selon les paroles de Pline, coupa les deux 
traits avec une troisième teinte; (tertio colore li- 
neas secuif , ) Ma traduction est Ktterale, et laisse 
dans le français l’espèce d’équivoque, dont je vais 
parler. Je ferai voir bientôt qu’un seul mot pour 
un autre, la dissipe entièrement. 

En effet, Péquivoque repose ici sur les mots in 

illâ ipsâ lineam duxit tenuioremf et lineas secuit. 

Des commentateurs, tout en accordant que la 

• • 

linea put être un contour de dessin, ont imaginé 
que le contour premier ayant une certaine- épais- 
seur, le travail de Protogôncs avoit consisté à re- 
passer sur cette épaisseur avec un trait plus menu. 
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et qu'eiifin Apelles auroit encore trouvé moyen 
d’enchérir de ténuité; en refendant, comme ledit 
Falconet, les teintes de chacun des^ deux traits, 
par .un trait d’une autre teinte, encore plus fin 
que chacun d’eux. 

Certes, en admettant qu’il s’agisse d’un contoin 
de figure humaine, et non d’un trait d’écriture, 
il faut avouer que le jeu de pinceau, résultat de 
cette explication, a quelque chose de si puéril, 
que l’esprit se refuse à l’analyser. Après le premier 
trait, il ne pouvoit plus être question du talent 
de dessiner, mais tout au plus de celui de calquer. 
On accordera, qu’une certaine légèreté dans le 
tracé, par le maniement d’un pinceau, comme je 
le ferai voir bientôt, puisse être,' sinon un mérite 
en soi, du moins l’indication d’une main exercée. 
Mais il répugne au goût, comme à la raison, que 
deux grands peintres se soient disputé une adresse 
de la main, bornée à calquer un trait ; adresse 
mécanique et dénuée de toute valeur. 

• Je ne m’arrêterai pas à faire sentir le ridicule 
d’un débat, qui eût consisté à couper l’épaisseur 
d’un fil en trois. 

( 

Je Veux même supposer les mots in illd ipsfi 
lincâ, susceptibles d’un sens moins absolu, .cl 
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moins physiquement, positif.» S’il est contre toute 
vraisemblance que le second trait auroit été tracé 
sur, ou dans l’épaisseur même du premier trait, 
on peut se prêter à supposer, que le second des- 
sinateur auroit pu doubler le trait du premier, et 
suivre sa direction d’assez près, répétant, avec 
*■ beaucoup d’exactitude, celui qui Iqi servoit de 
patron. Dans ce cas, les mots in illd ipsâ lineam 
drudssCf se trouveroient encore traduits d’une 
manière fort littérale et comme dans cette hy- 
pothèse il auroit existé un intervalle quelconque, 
entre les deux traits, le troisième seroit venu oc- 
cuper 'cet intervalle en séparant les deux premiers. 

Voilà une explication qui , toute puérile et ri- 
dicule qu’elle soit encore, du moins, ne tombe 
point dans l’impossible. Les trois traits alors eus^ 
sent ressemblé à- ceux que produit un pinceau à 
trois pointes. 

Je doute que pour être fidèle au sens propre, 
et même littéral,. des paroles de Pline, il faille 
avoir recours à de telles interprétations. De ces 
trois traits ou contours, un seul en elfet auroit 
pu avoir de quoi faire apprécier le mérite du des- 
sinateur ; c’eut été ' le premier trait. Les deux 
autres en seroient devenus sinon des calques , 
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au moins de serviles copies. D'où il ^it que 
cette finesse matérielle dans l'opération du' trait 
d'une figure , et qui- est un mérite, quand elle se 
joint à d’autres talens, loin d'aller ici en croissant 
dans les deux contours' ou traits suivans, eût été 
de moins en moins digne d’être remarquée.' Ces 
deux derniers, simples et machinales répétitions 
du premier, ne pourroient être considérés que 
comme un travail manuel, tout-à-fait indigne 
d'exercer l'émulation de deux grands 'peintres et 
d'exciter l'admiration des connoisseurs. 

Je l’ai déjà fait entendre, et je pense qù’un seul 
mot, en français, peut faire évanouir toutes les 
difficultés. J'ai avancé que ducere litieanif et j’ai 
prouvé que ce mot veut dire dessiner, faire ou 
condùire'im .* il est dès lors certain qiie 

linea, qui veut dire ligne, trait, contour, signifie, 
par la même raison, un dessin, mot qui, dans 
la langue de l’art, est synonyme des précédons. 
U paroît que le latin avoit peu de synonymes- en 
ce genre; et linea ou lineamentum est le seul mot 
que Pline emploie. .Litteciyou\o\i donc .diï’C un 
dessin , dans la langue technique de l'imitation. 

■ Cela posé, qu^on me permette de reprendre le 
récit de Pline , en substituant aux mots Irait , 
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» 

ligne , co/itour, ou autres plus ou moins équivo- 
ques, le mot dessin, dont le sens est mieux dé- 
termine ; et Ton va voir disparoître toute e^ce 
d’équivoque ou de méprise. 

.. ApeUes<voit un fond prépc^ré pour peindre. Il 
prend un pinceau, et sur ce fond, il trace avec 
une couleur, un dessin dune grande finesse. Pro~ 
togènes arrive, et sur le dessin d A pelles, il en 
fait avec une 'autre couleur, un second plus fn 
encore. A pelles survient , .et avec une troisième 
couleur, il sépare, ou coupe les deux dessins par 
un troisième, qui ne permet pas de pouvoir suppo- 
ser une plus grande finesse. 11 me semble qu’il 
n’est guère possible de se méprendre sur le fait 
de ce récit. Tout artiste verra là^ trois dessins, 
c’est-à-dire trois figures humaines dessinées , par 
exemple , l’une d’un côté , la seconde de l’autre, 
et la troisième dans le milieu, anticipant sur une 
partie des deux premières , ou toutes trois dans 

une position qui.permettroit à chacune d’être sur- 

# 

imposée ou soumise à.l’iiné ou à l’autre, c’est-à- 
dire , de se pénétrer plus ou moins l’une l’autre. 
Hé bien, tout ce qui étoit équivoque avec le 
mot vague de trait, cessera de l’ctre avec le mot 
dessin. . ; 
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Mais faisons voir qu’avec le raot propre dessin, 
qui n’est pas une traduction moins littérale du 
'mot Unea, et en interprétant ce mot selon le sens 
que l’art indique, la manière d’entendre Pline ne 
sort pas du cercle exact de la signification gram- 
maticale ; ou autrement j faisons voir qu’il y a 
deux versions littérales de ce passage. 

Pline a dit, in illd ipsâ Uneam duxisse. ie 

t 

pense d’abord que Ton peut traduire littéralement 
in illd par sur cette linea, comme dans cette linea, 
sur ce dessin , comme dans ce dessin. Si l’on vou- 
loit se permettre, en ce sujet,, une légère trans- 
position d’idée, la première qui se présenteroit à 
l’esprit d’un artiste; seroit que in illâ (sur ce 
dessin) signifieroit que le second dessin au trait 
auroit été fait sur le premier, la chose entendue 
non matériellement, mais moralement parlant, 
comme lorsqu’on dit tous les jours qu’un dessina- 
teur a fait son dessin sur le dessin d’un autre, c’est- 
à-dire d’après ce dessin. Dans ce cas, la figure 
dessinée au trait parProtogènes,.pourrôit être 'ré- 
putée uné répétition plus ou moins libre de la pose 
ou de l’attitude de la figure d’Apelles, répétition 
dans laquelle l’imitateur auroit toutefois employé 
sa manière et son goût de dessin. Cette façon 
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» 

d’entendre les {>aroles de Pline correspohdroit au 
dessin n" 1. (1) ' 

» Mais on objectera que' in ilM lincâ n’a pas en 

latin la même latitude de sens, que la traductioii 
française sur cette lignes Ou sur ce dessin; la pré- 
position sur pouvant véritablement se traduire 
de deux façons, soit au simple, soit au figuré. 
On dira que in iüâ doit être traduit par les pré- 
positions dans et sury en tant^ue- prépositions de 
lieu, qui n’indiquent ici autre chose, que la po-, 
sition du second dessin dans son rapport matériel 
avec le premier. 

■ Hé bien, de' quelque manière qu’on l’enteiide, 

» 

on va voir qu’il est tout aussi permis de prendre 
I ' la Unea de Pline pour, un dessin de figure , et de 

figure humaine , que pour un trait géométrique, 

' ou un trait soit. d’écriture, soit de pinceau. 

Veut-on que in exprimé par sur signifie une 
superposition, dans le champ du fond destiné à la 
peinture? 'Je place le second dessin de figure au 
trait, dans son rapport avec le premier, de la 
façon dont on placeroit le second trait géomé- 

/ trique , au-dessus du premier trait géométrique . 

; ■ • . • . .. 

(1) r»/. PI, I. • 

/ 

Ÿ 
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Veut-on que ce soit ainsi ? Je suppose deux 
dessins de figures, couchées par exemple , et des- 
sinées dans cette position, Tune au-dessus de 
Pautre , c'est-à-dire l’une en bas, l’autre en haut 
du fond (1). 

Veut-on enfin que in exprime une position in-r 
térieure , en signifiant dans ? Je place ce second 
dessin, de manière que le contour de la figure 

pénètre dans le contour de la première; et l’on 

. • 

peut en voir la démonstration au même n°2; 
en supposant le contour de la figure du second 
trait encore plus bas, et par conséquent plus in- 
térieur. Selon toutes. ces combinaisons, le texte 
de Pline dit ce que je lui .fais dire : il n'en résulte 
rien que de fort naturel, rien qui. n’exprime la 
réalité évidente d’une lutte entre deux habiles 

t 

peintres, se (bsputant le mérite réel d'une finesse 
de trait improvisé, effet, à la fois, et preuve d’une 
sûreté de main, et d'une pratique consommée. 

Passons au troisième traitou contour de dessin, 
sur lequel une explication ridiculement positive 
du texte Pline, ajété tant d’absurdité. 

4 

Comment entendrons-nous les mots qui l’ont 

.(I) Voy PI. I.- . ■ ' ' 
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fait naître, tertio colore lineas secidt ? Le non 
sens de la première explication, c’est-à-dire d’un 
trait fort fin," dont Tépaisscur- toutefois auroit été 
découpée en cinq lignes, doit paroître à tout le 
inonde assez démontré, pour n’avoir pas besoin 
d’un supplément de preuve. Je crois avoir prouvé 
aussi, à ceux qui persisteroient dans l’explication 
du mot secare, par l’intersection d’une ligne ou 

d’un trait linéaire, refendant deux traits du même 

« 

genre accouplés et collatéraux, cjue ce dessin en 
manière de ruban, c’est-à-dire à trois lignes con- 
centriques ou parallèles, est inadmissible pai’ le 
simple, sens commun, en fait de critique d’art et 
de dessin. Disons enfin,'que si secare àoit signifier 
ici, non pas rescinder ou refendre (comme l’a dit 
Falconet) deux lignes , mais s’interposer entre 
elles, ou sur elles, le même genre d’explication doit 
valoir; pour celui qui, au lieu de prendre linea 
jK)ur une simple ligne d’écriture ou de pinceau , 
l’expliquera par le trait dune fi^we humaine. 

• La rareté des passages anciens où il s’agitde des- 
sin proprementdit.a sans doute causé la bizarrerie 
de ces interprétations serviles; ce petit nombre 
d’autorités nous impose aussi la loi de ne pas nous 
livrer trop à l’arbitraire. Sans cette retenue, on. 
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auroit hasardé quelques légers çhangemens, pro- 
pres à lever ici toute équivoque. Nous avions eu, en 
effet, d’abord l’idée, en soupçonnant quelque alté<- 
ration dans le texte, de substitueraumot.f6cu/ÿ, les 
mots secutus est^ ou secus dtixit, mais nous vou-' 
Ions rester fidèles à l’engagement pris, de ne rien 
changer à la leçon reçue dans toutes les éditions. 
Nous pensons aussi, que le mot employé ici au 
pluriel, lincas, doit s’entendre des deux premiers 
dessins, et non du troisième, quoique à la rigueur 
on puisse aussi bien appeler en latin, un dessin 
par le mot lineaBM pluriel, et de' la manière dont 
nous disons les traits, les contours d’uUe figure. 

Voici donccomme j’interprète les mots de Pline. 

Si le mot secare veut dire ici simplement divi- 
sery si l’on veut qu’il exprime l’idée d’un dessin 
de figure interposé entre deux autres dessins, alors 
j’entends qu’Apelles, trouvant en pendant de sa 
figure dessinée au simple trait, soit à côté d’elle, 
soit au-dessus d’elle, soit empiétant sur elle-mêmè, 
une autre figure dessinée par Protogènes, d’un 
trait plus fin que le sien, ou là dessina de nouveau, 
ou en dessina une autre (chose indifférente) au 
milieu, et entre les deux figures précédemment 
tracées. Alors j’entends et j’explique le mot sccare, 


e 
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dans le sens positif de ceux qui réduisent la chose 
à trois traits linéaires, ou concentriques, ou col- 
latéraux, en une ^ule et unique figure, (à la ma- 
nière des pinceaux à trois pointes) (1). 

•Mais la seconde combinsdson (ou interprétation) 
à laquelle je n'aperçois pas l’ombre d’une diffi- 
culté, est celle-ci : 

Expliquant le mot secare par couper, et de la 
manière la plus littérale, je me demande de quelle 
façon le trait ou contour d'une figure humaine, 
dessinée, peut couper les traits ou .contours de 
deux autres figures humaines dessinées. Le simple 
bon sens répond, que c’est en les traversant, en 
passant sur eux, en les. interrompant. 

Cela étant, que dut faire .et que fit Apelles? 11 
prit une troisième couleur, c’est-à-dire une teinte, 
qui tranchoit avec les deux premières; et il des- 
sina, soit dans l’intervalle des deux premières fi- 
gures au trait, soit en passant sur les propres traits 
de leurs contours, une troisième ligure, dont les 
, contours, empiétant sur les contours des figures 
voisines, les coupoient réellement de dilférentes. 
façons et en des sens dilférens ( 2 ). 

. (1) /V-Pl I-fie-ï- ' 

(2, f^oy. PI. II. fiy. 1 et 2. 
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Quiconque a vu de quelle façon un peintre des- 
sine provisoirement au simple trait son tableau, 
avant d'appliquer les couleurs aux figures; de 
quelle façon, pourse rendi*e compte de l’ensemble 
de chacune,’ il en dessine la totalité, en sorte que 
l’une éntre plus ou moins dans l’autre, et s’en 
trouve ainsi,' en divers endroits, plus oii moins 
coupée; quiconque, dis-je, conhoît cette opéra- 
tion, y trouve la démonstration la plus évidente 
de l’explication que je propose. * 

La troisième figure dessinée par Apelles , cou- 
poit donc réellement et dans lè sens le plus litté- 
ral, les deux autres figures dessinées; tertio'coloi'e 
limas secu.it : et PKne a décrit cet effet, en termes 

I 

très-propres et très-justes. , • ' 

Il y auroit encore moyen de trouver à son ex- 
pression une propriété plus visiblement sensible. 
()n peut en effet supposer, qu’ Apelles , employant 
une teinte fort tranchante, telle qu’un rongé vif,- 
pour faire mieux distinguer le trait de sa nouvelle 
figure, au milieu de ceux des deux autres, auroit 
pu dessiner sa figure en pied, c’est-à-dire en hau- 
teur, lorsque, par exemple, les deux premières au- 
roientété cn large (1) (ou couchées), ou bien vice 

(1) roj. pi.‘n,fig. i'ci‘2. 
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versdj de manière que. sa figure dessinée,- auroit 
véritablement'coupé, traversé dans leur totalité, 
les figures dessinées, dont il vouloit surpasser la 
finesse. ' . • ' . ; 

Il y a enfin, pour un dessinateur,- plus d’une ma- 
nière de démontrer l’accord de ces trois dessins 
au simple trait, avec le sens littéral des paroles de 
Pline; et l’essai- des démonstrations ci-jointes, en 
.pourra suggérer beaucoup d'autres. 

objet de celles dont nous présentons un essai, 
a été de prouver aux yeux, que Pline n’a dit qu’une 
chose simple et raisonnable, qu’il n’y a que ma- 
nière de l’entendre. On verra, je pense, que, sans 
changer son texte , sans détourner ses. paroles 
d’une îicception ordinaire, en les traduisant- mot 
à mot, mais en choisissant entre les deux tradu- 
ctions littérales du mot linca^ celle qui se rapporte 
à l’art de dessiner et à' la peinture, on trouve 
(ju’il a raconté le combat des trois traits avec au- 
tant de netteté que de précision, et de la manière 
dont une pareille 
exprimée. 

, Je n’ai parlé de ces trois traits ou dessins, et de 
leur exécution, que sous le rapport de Içur nature 
propre, et de leur combinaison, double objet de 


chose seroit encore aujourd’hui 
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tous les mal-entendus, qui, comme on l’a vù, ont 
été aüssi de deux gehresi Les uns, dont j’ai tâché 

de 'foire sentir l’invraisemblance, appartiennent 

1 

surtout aux traducteurs, qui se sont crus beau- 
coup trop liés par l’acception primitive et le sens 
matériel* des mots. Les autres sont le foit de cer- 
tains commentateurs, qui, libres des entraves de 
la traduction; s’étant imaginé que le texte de Pline 
ne contient que dés expressions figurées, et qu’il 
faut y chercher une idée entièrement détournée 
de tout sens littéral, se sont dès-lors crus en droit 
de prendre toute liberté, dans la manière .d’en- 
tendre ce récit, d’en arranger les circonstances, et 
d’expliquer le genre de mérite qui fut l’objet ap- 
parent et réel du déli entre les deux artistes. 

L’idée de finesse de trait; entendue par ces der- 
niers commentateurs, comme quelque chose de 
tout-à-fait étranger à la pratique ou à la science 
du dessin, leur ayant semblé une puérilité, qu’on 
ne devoit se permettre d’attribuer, ni .aux deux 
peintres, ni à* leur historien, ils durent chercher 
à s’expliquer autrement les mots du tèxte. Débar- 
rassés dû soin^e commenter ces mots, ils ne vi- 
sèrent qu’à justifier l’écrivain, en lui prèlant leur 

1 

propre manière de concevoir ce en quoi avoit dû 

6 . 
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consister le défi de finesse dans le trait. Tous dès- 
lors, depuis le premier jusqu’au dernierj (c’est-rà- 
dire jusqu’à l’auteur de l’article déjà mentionné) 
ont été d’accord sur ce point, savoir, qu’il ne fal- 
loit entendre dans les qualifications données aux 
trois dessins des deux peintres, rien autre chose, 
sinon ce que nous entendons par eltigofice, délica- 
tesse , pureté ^ etc. . 

L’opinion de Menjjs, dont j*ai déjà fait mention, 
passe encore toute mesure de liberté à cet égard. 
U est vrai que ce n’est ni comme traducteur, ni 
à proprement parler en commentateur, qu’il a tou- 
ché cette matière. Dans son article' du Dessin des 
Anciens y Mengs a esquissé en peu de mots, une 
théorie de l’art des contours chez les Grecs, et il 
a prétendu ({ue, selon les différens caractères que 
les artistes avoient à exprimer dans leurs figures, 

I 

ils savoient varier ét nuancer à l’infini les modes 
de leurs contours;, qu’ils avoient, sur ce point, 
beaucoup plus de tons que les modernes ; c’est-à- 
dire que leur diapason de contours étoit beaucoup 
plus étendu, qu’ils le divisoient en dix, vingt, cin- 
quante, cent degrés de variétés peut-être; tandis 
que les modernes partant de pritfie-saut, comme 
il le dit, du nombre cinquante, par exemple, ont 
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eu infiniment moins de moyens de varier et de 
nuancer le caractère de leur dessin. C’est par suite 
et à l’occasion de ce système, dont l’explication 
m’éloig^eroit trop, que Mengs s’est trouvé conduit 
à présumer, que le débat de dessin qui eut lieu 
entre ApellesetProtogènes, avoit peut être eu pour 
objet cet art de varier et'de nuancer à l’envi leurs 
contours. Cette idée, comme on le voit, est par 
trop abstraite et trop systématique, pour être ap- 
pliquable au texte de Pline, et au débat ^nt i! 
nous donne l’idée. 

Je puis encore faire connoître ici en peu de mots, 
Popinion de quelques autres commentateurs qui 
ont cherché à expliquer Pline, en donnant à ses 
expressions un sens rqétaphoriquel • ' 

C’est particulièrement aux mots tenuitas et sub- 
tilitas, qu’on a voulu attacher la valeur d’une ac- 
ception figurée, parce que, dans le fait, l’idée de 
finesse comporte ce double emploi. 

: Si l’on en excepte Carducci, qui, <l’après l’opi- 
nion de Michel Ange , jugea qu’il s’agissoit d’un 
dessin unique, dont le contour auroit été deux fois 
retouché, tous ceux qui ont cherché à se faire une 
idée du mérite relevé par Pline, dans les traits 
d’Apelles et de Protogènes, ont explicpié tenuitets 
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et subtilitas , par des expressions synonymes de 
pureté^ de grcicey élégance, et autres qualifica- 
tions semblables. C’est ainsi ,* dit M. dé Caylus, 
qu’il faut entendre les mots tcnuitas et subtilitas. 
Tel fut l’avis de de Piles, de Durand, de M. de 
JauGOurt, et récemment encore, du dernier com- 
mentateur cité plus haut. 

« J’entends (dit-il), le mot suhtïUtas ; dans le 

)) sens d’élé(]^nce, avec Pétrone et Quintilien, et 

» encore avec Cicéron , (|ui , dans plusieurs en- 

» droits, joint subtilitas à elegantia'; de manière 

J) que s’il ne les considère pas comme des syno- 

» nymes parfaits, il leur attribue cependant une 

» signification très-approximative, comme qui di- 

» roit élégance et délicatesse. Le sens que je donne 

» au mot sul)tilitas reçoit, ( ajoute notre critique ) 

J) une nouvelle force de la circonstance où il est 

» employé, nullum relinquens ampliiis svbtilitatl 
» 

» hcum. Si l’on veut renoncer à toute explication 
i) indigne de Pline, et admettre seulementque cet 
» auteur avoit le sens commun, on conviendra , je 
» crois, que ma traduction est la, seule admissi- 
» ble, et la seule littérale.» . 

Quant à moi, je pense et j’espère prouver, qu'on 
ne sauroit l’admettre, ni qu’cllésoit réellement lit- 
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térale, ni que, sons aucun titre, elle soit adtnis- 
sible; et ma grande raison est, quelle donne-en 
cette matière, aux paroles de Pline, un sens figuré, 

s 

que cette matière ne comporte pas d’après l’en- 
semble du texte. ' ' ‘ • . 

, Pai montré jusqu’ici , dans cette première par- 
tie, qu’on peut être plus* raisonnable que les tra- 
ducteurs, sans être moins littéral qu’eux. Voyons 
s’il n’y auroitpas moyen, dans la partie suivante, 
d’être plus littéral que les commentateurs qu’on 
a passés en revue, et d’être,* pour le moins i aussi 
raisonnable ; c’est-à-dire, de donner au texte for- 
mel de Pline, uti sens que ne puisse iinprouver ni 
dédaigner, un artiste instruit. 

SECONDE PARTIE. 

• » 

Le mot par lequel les interprètes que je me 
propose de réfuter, ont imaginé de sauver JUhori- 
neur de Pline, dans son récit dû combat des deux 
peintres grecs, est le mot subtilitas, qui s’y trouve 
employé deux fois. 

. Gomme ce mot a un sens simple, et un sens 
figuré , dans le langage de l’art , à peu près de 
même. qu’en français le mot finesse; comme par 
conséquent il peut exprimer, selon les sujets aux- 
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quels on rapplique, et la finesse mécanique ou 
inatérielle d’un contour, de figure, et sa finesse 
sous le rapport moral du goût , c’est-à-dire l’élé- 
gance ou la grâce de la forme, on comprend d’où 
peut naître la controverse. Ceux qui ont repoussé, 
dans leur interprétation , le sens matériel , .ont 
adopté le sens abstrait de .ces qualifications mo- 
rales , créées et accréditées par le goût , pour ex- 
primer les sensations diverses que fait naître la 
vue d’un beau dessin. 

En conséquence , selon tous les commentateurs 
qui ont repoussé l’idée de ligne géométrique, il 
n’auroit été question entre Protogènes et Apelles, 
que de se disputer, à qui auroit dessiné avec le 
plus d’élégance, de grâce et de délicatesse. Pline, 
ajoutent ces critiques, n’a voulu exprimer que ces 
sortes de qualités, puisqu’il s est senfi du mot sub- 
tilitas, qui peut signifier l’élégance d’un contour, 
aussi bien qu’un trait menu et délié. 

Mais, n’en déplaise à ces interprètes gratuite- 
ment ofiieieux , Pline a usé deux fois aussi dans 
son récit, du mot tenais {Uneam summæ tenui- 
tatis et tenidorcm Uneam.)' Or je ne sache pas que 
les mots tenais f tenuitasy appliqués aux traits on 
contours d’un dessin , puissent avoir d’autre sens 
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cjue le sens matériel, je- veux dire celui qui se 
rapporte au peu d’épaisseur d’un trait, et à ce que 
nous exprimons par les mots menu, mince, léger, 
'fin, délié, etc. Si donc Pline a employé- deux fois 
le mot subtilis, qui veut dire la même chose, 
mais qui, à la vérité, peut, au figuré, signifier 
élégant, il a deux fois aussi employé le mot tennis, 
qui n’est susceptible d'aucune interprétation mé- 
taphorique. 

Et ici , je le demande, le mot qui a deux accep- 
tions, Pune simple, l’autre figurée, peut-il faire 
changer le sens du mot qui n’a qu'une seule 
acception, et une acception simple ? Je ne pense 
pas qu’on puisse l’accorder. La raison et la gram- 
maire veulent, ce me semble, que le mot tentas, 
qui n'a point d’acception métaphorique, fasse la 
loi au mot subtilis, qui a aussi une acception 
simple. L’expression figurée ne pouvant pas ici 
communiquer sa double propriété à l’expression 
qui ne peut être que simple , il est tout naturel 
que celle-ci fasse rentrer l’autre dans sa signifi- 
cation primitive. Si le foisonnement et le goût, 
en fait de peinture et de dessin , refusoient tout 
accommodement avec cette rigoureuse conve- 
nance, je' n'y verrois d'autre ressource, (jtie de 
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changer 'les mots de Pline ^ ou de déclarer, son 
texte inintelligible, s ’ • . 

<’ Mais il me semble 'qii^on* ne doit ni désespérer 
aussi promptement de trouver un bon sens dans les 
paroles de Pline, ni se permettre, aussi Cacilement 
de changer les leçons des manuscrits. Moins en^^ 
core doit>on , ce me semble, laissant subsister les 
expressions d'un auteur, traduire sans en tenir 
compte, et regarder comme non avenus, les mots 
qui embarrassent. Cela s’appelle couper le nœud. 

Celui de ce passage se laisse facilement dénouer, 
selon moi , pourvu que l’on veuille bien juger les 
procédés du dessin chez les anciens, autrement 
que par et d’après les habitudes modernes. 

Et- d’abord, je prétends que Pline a eu surtout 
en vue de i relever et de faire apprécier, dans les 
dessins des deux célèbres peintres ; • le mérite de 
la tinesse matérielle du. trait; ce à quoi on ne peut 
se refuser, d’après les mots tenais et suhtilis qu’il 
emploie. Je me . propose de montrer ensuite, que 
cette ténuité de, trait ou cette finesse graphique, 
dut être digne de remarque et d’admiration , s’il 
est vrai qu’elle dut être l’indication, en grand 
surtout, de la. plus étonnante habileté. . • 

' Pour s’en convaincre, il faut réunir toutes les 
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circonstances qui. aident à se faire une idée juste 
des trois dessins. en question, et à caractériser le 
genre d’habileté que leur mérite force d'admettre. 

• 1” Le fond sur lequel ces dessins furent tracés, 
étoit fort spacieux , summæ amplitudinisj ce qui 
donnera penser, quoique Pline ne Tait pas dit;’ 
que les figures dessinées par ces peintres, n’étoicnt 
pas d’une petite proportion. Tout porte à croire 
(et la saine théorie de renseignement de Part est 
d'accord avec cette idée) que les anciens avoient, 
beaucoup moins que les modernes, Tusage d'en- 
seigner et d’apprendre le dessin , c’est-à-^ire les 
formes^ les proportions et les variétés du corps 
humain, d’après de petits exemples et dans des 
dimensions, rapetissées. On peut donc raisonna- 
blement penser, que par suite même de l’habitude 
des écoles, les figures dessinées.du récit de Pline; 
l’étoient en grand, c’est-à-dire de grandeur na- 
turelle,. ' . • . ' 

2“ Les dessins dont il est ici question, ne furent 
point le résultat d’une étude faite à loisir, et dans 
l’exécution V. de laquelle l’artiste peut, opérant à 
plusieurs reprises, revenir sur son travail, effacer, 
recommencer et retoucher à son gré ses contours, 
jusqu’à ce qu’il arrive au degré de finesse, de cor- 
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rection et de pureté du trait, qu’il désire attein- 
dre. Ici , au contraire , les dessins furent impro- 
visés, c’est-à-dire faits d’un seul jet. Les circon- 
stances de l’histoire ne permettent pas de penser 
qu’Apelles voulant, au lieu de dire ou d’écrire 
son nom, le faire deviner par cette plaisanterie 
d’un nouveau genre, seroit resté assez long-temps 
pour se laisser surprendre. Protogènes n’étoit ah- 
sent que pour quelques instans; il rentre, et avant 
de ressortir, ce qu’il fit immédiatement, if des- 
sine une autre figure. Il sort pour n’être point 
surpris par le retour d’Apelles. Tout cela indique 
et prouve une assez grande célérité d’exécution. 
Les trois dessins furent faits dans le même jour, 
et avant la fin de ce jour, et tous assez prompte- 
ment, pour qu’aucun des deux ne fût surpris par 
l’arrivée de son rival, et assez à temps pour que 
Protogènes pût retourner sur le port, chercher 
Apelles, et lui offrir de venir loger chez lui. 

3“ Ces dessins furent faits avec un pinceau, 
peniciüo. Or il faudroit avoir peu de connoissance 
du maniement de cet instrument, surtout de la 
nature de celui qui peut servir à tracer des traits, 
pour ne pas comprendre quelle doit être la diffi- 
culté de conduire en grand, et du premier coup,. 
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un trait fin et léger, avec une couleur, sur un fond 
de bois. ' ’ ' 

Quiconque appréciera cette circonstance, et la 
joindra aux précédentes , ne tardera pas à se con- 
vaincre, que dans toutes ces données, la finesse 
et la grande légèreté du trait ne pou voient appar- 
tenir qu’aux maîtres les plus exercés dans l’art 
de la délinéation. 

• Le fait de ces trois dessins tracés avec la pointe 
d’un pinceau , me paroît aussi un point des plus 
instructifs, et des plus significatifs, pour celui qui, 
en approfondissant les résültats des arts antiques, 
cherche à retrouver leurs documens, et les traces 

de leurs procédés pratiques. Si j’avois’ k dévelop- 

» 

per le résultat de cette notion devant les inaîtres 
de l’aft de peindre, je pourrois en faire sortir 
quelques inductions théoriques, qui ne'seroient 
peut-être pas sans quelque application utile à la 
pratique de l’art. Mais afin de ne pas trop sortir 
du cercle des recherches philologiques, je me 
bornerai aux réflexions nécessaires, pour justifier 
la traduction purement littérale de celles des pa- 
roles de Pline, qui expriment la finesse graphique 
des dessins d’Apelles et de Protogènes. 

Nous savons fort peu de chose sur les procédés 
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pratiques de la peinture des anciens ; mais ce que 
Pline a écrit sur Apelles, suffit pour prouver que 
' la pratique et renseignement de fart se divisoient 
alors, comme à présent, en deux parties, le dessin 
et la couleur. On apprenoit à dessiner^ dans les 
écoles, sur des planches de buis, bois dur et com- 
pacte, sur lequel l’éponge effaçoit à volonté les 
essais et les fautes de l’étudiant. Mais avec quoi 
dessinoit-on ? Quel instrument empJoyoitr-on,' et 
de quelle nature étoit-il ? C’est ce qu’on s’est rais 
peu en peine de rechercher. . • 

Cependant le genre d’instrument en cette partie 
est dlune bien plus grande importance qu’on ne 
saurait le dire. Oui , l’instrument qu’on s’est lia- 
bituë à manier dès le commencement , a beau- 
coup, plus d’influence qu’on ne se l’imagine , sur 
la manière de chacun , • dès-lors sur le goût gé- 
néral , et sur toutes les modifications délicates dont 
l’art de peindre. est susceptible. 

11 n’est point’ d’artiste qui ne convienne , par 
exemplè > que selon la nature seule du genre de 
crayon qui fut mis dans sa main , et avec lequel il 
contracta l’habitude de tracer ses premières étu- 
des , sa manière de faire et de sentir fut dirigée, 
avec plus ou moins de force ou d’attrait, vei's tel 
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OU tel genre, tel ou tel goût. Un crayon tendre et 
taillé gros, éloigne de la pureté du trait, et porte 
vers un style plus mou, vers l’effet ou. l’harmonie 
des teintes. Une pierre à dessiner, ferme et aiguë, 
inspire la correction, la sévérité des formes, et 
détourne du sentiment d’une couleur moelleuse. 

Nous remarquons que' les écoles modernes de- 
venues célèbres par leur science dans le' dessin, 
comme celles de Florence et de Rome,- qui com- 
ptent Léonard de Viqci, Michel Ange, Raphaël, 
Jules Romain, etc. employèrent presque toujours' 
la plume, dans les esquisses et les dessins, d’étude.» 
Aussi ne doute-t-on point que l’habitude de cet 
instrument,' dans ces écoles, ne soit une des rai-' 
sons, entre.autres, qui expliquent ce goût héré- 
ditaire, et en quelque sorte impérieux,, pour la 
correction ét la pureté des contours. Au contraire, 
les es<{uisses et les études qui nous sont parvenues' 
(les maîtres de la couleur, sont, pour la plupart, 
à la pierre tendre ou au lavis'; et la nature seule 
dut suggérer aux dilférens génies, le choix des^ 
instrumens qui étoient le plus en rapport avec le 

but auquel ils tendoient. . » . ' . ■ • 

( 

Y eut-il dans la peinture des anciens, et ses pro- 
cédés d’enseignement ou de pratique , une {dus 
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étroite alliance que chez les modernes, sur le 
point qui semble diviser entre eux le talent du 
dessin et le don de la couleur? Nouveau sujet de 
discussion ou de divination , dans lequel je n'es- 
saierai pas d’entrer ici. Je me contente d’en laire 
mention, pour avoir occasion de dire, que beau- 
coup d'artistes l'ont jugée , cette alliance , et la 
jugent encore impossible ; se fondant sur l'espèce 
d’incompatibilité qu'ils trouvent, entre l'exercice 
de l’instrument auquel on est liabitué de devoir 
un dessin ferme ou correct, et le maniement moel- 
leux du pinceau, qu’il faut obtenir d'un autre 
genre d’exercice. Toujours est-il certain , que par 
l'effet d'opposition entre les deux procédés, l’étu- 
diant qui s'est trop exclusivement exercé dans le 
maniement de l’instrument qui donne de la sévé- 
rité au trait, reste presque toujours étranger à 
la grâce du pinceau , et aux charmes de l’harmo- 
nie des couleurs. 

Je ne sais si je me fais illusion sur les résultats 
qu’on peut tirer, à cet égard , du passage de Pline 
que- j’interprète. 11 me semble, toutefois, qu’il 
nous instruit d'un point assez important ici : c’est 
que deux .des plus célèbres peintres de la Grèce 
employoient avec une extrême habilelé le pii>ceaii 
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pour dessiner, et probablement en grand. Du 
moins est-il certain et prouvé, que , dans le seul 
passage des auteurs anciens qui nous soit parvenu, 
{)assage où il est question de trois dessins tracés 
sur un fond en bois> ces dessins nous sont bien 
décrits comme faits et improvisés au pinceau. 

Cela fut-il l’elfet du- hasard?- Je ne saurois le ' 
croire. A la cour de Ptolomée, Apelles fit un por- 
trait avec un charbon, qui se trouva sous sa main. 
Dans l’atelier d’un peintre, il dut trouver tout ce 
qui étoit nécessaire pour dessiner. Pourquoi choi- 
sit-il un pinceau ? JVjouterai que voulant ici faire . 
montre d'habileté, il n’auroit pas pris, pour im- 
proviser un dessin, l’instrument dont il n’auroit 
pas eu l'habitude. S’il piit celui qui , pour pro- 
duire un trait fin et délié, est sans doute le plus 
délicat à manier, et s’il lui fit tracer un trait d’une 
grande finesse , tcnuitatis , (\aQ doit- on 
en conclure? On est, ce me semble, en droit d’in- 
férer de cela, que le plus célèbre peintre de l’an- 
tiquité, le plus versé dans la pratique usuelle du 
dessin, et qui ne passoit pas un jour sans s’adon- 
ner. à son exercice technique, avoit pour habitude, 
de faire des traits au pinceau, comme on les feroit 
de nos jours an crayon. 
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Ce que je viens de dire d^Apelles s’applique éga- 
lement à Protogènes, qui acceptant-le défi; prend 
le même procédé, aUo colore lineam duocit. Quelle 
habitude ne deyoit-il pas avoir aussi de dessiner 
au pinceau, pour riposter sur-le-champ par le 
dessin au trait, et exécuté plus fin encore, soit de 
la même figure, soit d’une autre VOui, cette finesse 
de trait au pinceau, qu’entre les commentateurs, 
les uns ont travestie, et les autres ont méconnue, 
est la preuve, et d’un prodigieux exercice, et 
d’une habileté non moins merveilleuse. 

Y auroit-il donc de la témérité à conclure de 
ces faits et de ces observations, que l’usage des 
Greos , dans l’enseignement , et dans la pratique 
usuelle et technique de la peinture, étoit de dessi- 
ner, c’est-àr-dire de former le.s traits et les contours 
des figures à la pointe d’un pinceau ? La chose ad- 
mise, ou comme prouvée ou comme extrêmement 
probable, ne seroit-il pas facile de faire voir quelle 
superiori^ le maniement de cet instrument, qui 
est aussi celui de l’emploi des couleurs, appliqué 
à la prati(jue usuelle du dessin, pourroit avoir sur 
les pratiques contraires, et les habitudes instin- 
.ctives qui en doivent résulter ? . 

Ne pourroit-on pas montrer que la pointe du 


1)9 


Ü’APELLES^ET DE PRüTOGÈNES. 

pinceau, j>eut, dans l’emploi . qu'on en fait pour 
tracer des traits et des contours, surpasser oh finesse 
tous les autres instinimens (graphiques, sans cepen- 
dant porter la main et le goût de l’artiste à une 
certaine 'sécheresse, et à cette espèce de rigidité de 
contours, qui sont les défauts que l’on reproche 
aux maîtres renommés pour le dessin? Ne seroil- 
il pas permis d’expliquer par là , cette amitié entre 
la couleur et le dessin, qui paroît avoir existé chez 
les peintres de l’antiquité? Cette critique pourn)il 
paroître un peu subtile elle-même, et fiitile'xlans 
son application. Mais il faut dire que les objets 
qu’elle touche, sont tributaires un Sentimenl, 
qui échappe lui-même à toute pi’euve démonstra- 
tive. En y insistant je sortirois par trop du cercle 
que j’ai voulu me tracer.. ' 

‘ Toutefois je ne crois pas m’être éloigné de 
mon but par cette légère digression, si elle a pu 
faire sentir en quoi durent consister, quant an 
fond dé l’art, quant à l’effet sensible aux veux de 
la manière de dessiner au simple trait, et quant à la 
finessematérielledes contours, soit l’usàgeetla pra- 
tique du pinceau, soit l’emploi qu’en firent deux 
grands peintres, dans l’ouvrage décrit par Pline. 

t 

Je prétcnds'donc qu’en elléf, et Irès-ivellement, 
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les mots tennis et siibtilis, par lesquels il relève le 
mérite des trois dessins, sont des mots qui, loin 
de contenir l’éloge ignorant d’une qualité étran- 
gère au mérite réel , et à celui d’une des parties 
de l’art de jjeindre, y expriment au contraire 
une propriété qui dut être plus ou moins, soit le 
principe, soit le moyen, soit l’eflètde sa perfection. 

Ce genre de mérite nous le vantons nous-mêmes 
tous les jours, dans les dessins de nos grands maî- 
tres. Nous disons que la plume de Raphaël eut 
une finesse des plus remarquables. Nous vantons 
avec admiration le maniement si suret si fin du 
crayon ou de la plume de Michel Ange; dans les 
inombrablcsdcssinsqu’il a laissés; et cette 
de trait nous charme. Non qu’on l’admire comme 
qualité simplement mécanique, mais parce qu’en 
ajoutant son prix au mérite des formes et de l’in- 
vention, mérite auquel elle contribue, elle donne 
encore une haute idée de la science du dessinateur, 
de la sûreté de son savoir, de l’imperturbabilité de 
la main qui obéit à la pensée, 

Mais il faut le dire, toutes les difRcultés et tous 
les mérites que l’on aime à admirer dans de petits 
dessins , faits la plupart à loisir, et Tort souvent 
sur un trait préparatoire au crayon, que la plume 
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doit remplacer, tous ces petits travaux n’appro- 
chent pas du mérite et de la dilUcuLté d’un trait 
improvisé en grand, et surtout avec le pinceau. 

On peut se former de cette pratique une idée 
approximative, et propre à confirmer l’opinion que 
nous avons avancée, sur l’exercice habituel du 
pinceau dans son application au dessin, chez les 
Grecs, parla multitude devenue aujourd’hui pro- 
digieuse, des vases en terre cuite, dessinés et co- 
lorés, que les nécropoles de tant de villes antiques 
ne cessent point de restituer à l’étude des arts de 
la Grèce. 

Qui ne connoît et n’a eu occasion de connoître, 
et de distinguer entre ces ouvrages, qu’il faut tou- 
tefois apprécier comme des productions plus ou 
moins manufacturières, les degrés divers de'talent 
dans la composition, d’élégance dans l’ajustement, 
de régularité dans les proportions, de noblesse et 
de vaiiété dans les caractères? Mais pour parler de 
ce qui a un rapport plus direct avec notre sujet, 
c’est là encore que sur ces innombrables figures 
dessinées, et on peut le dire improvisées par la 
pointe du pinceau, on peut compter un assez grand 
nombre de degrés de finesse de trait et de légè- 
reté dans le rendu des contours. Là au.ssi on se 
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convaincra, que les plus beaux dessins sont ceux 
dont les linéamens offrent la plus extrême finesse 
de trait.' 

Quoique surun assez (»rand nombre de ces vases, 
on trouve des noms d’artistes grecs livrés à ce 
genre de travail, ce qui fait supposer qu’il y eut 
en ce genre des hommes, dont le talent ne vouloit 
pas être confondu dans la foule ouvrière du grand 
nombre, on n’ira pas cependant jusqu’à prétendre 
qu’un pareil travail ait occupé le pinceau des 
grands et célèbres artistes. Non , sans doute ; mais 
il Y a de ceci une conséquence à tirer, en faveur 
de l’opinion que nous avons émise, sur la pratique 
habituelle d’employer au dessin la pointe du pin- 
ceau. 

Ce qu’il faut dire encore, c’est que les fonds 
sur Iqsquels sont tracés les traits de toutes ces 
figures, nous démontrent qu’elles n’ont point été 
le résultat d’un calque. On y découvre bien l’em- 
preinte d’un patron , mais beaucoup plus étendu 
que ne l’est la largeur de la figure. 11 paroU qu’on 
couvroit l’emplacement vague que chacune devoit 
occuper, pour le soustraire à l’enduit du fond 
noir. Cet enduit terminé, on mettoit à découvert 
la place que devoit occuper chaque figure. C’est 
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sur cet espace que le dessinateur traçait les traits, 
que l’on raccordoit ensuite avec Tenduit du fond.. 
C’est là qu’on voit , avec quelle sûreté de main 
le peintre improvisoit son dessin, sans pouvoir ni 
se reprendre, ni corriger son trait. Je pense, qu’on 
pourroit défier aujourd'hui le plus habile dessi- 
nateur, de faire à main levée et à la pointe d’un 
pinceau, ce que ürent jadis les moindres em- 
ployés de ces fabriques; tant l’exercice simple- 
ment technique du dessin est de nos jours difie- 
rent de ce qu’il fut autrefois. 

Il y auroit sans doute de nombreuses leçons 
pour la tliéorie pratique de l’art ^ à tirer des des- 
sins de ces vases, objet tous les jours croissant, 
de lumières et de connoissances nouvelles , dans 
les champs de l’archéologie et des arts antiques. 
;VIais je ne me suis proposé d’en parler ici , que 
parce qu’ils nous ont découvert et nous prou- 
vent deux points en rapport avec le sujet de cette 
Dissertation. 

L’un, que l’exerciçe du dessin au. simple trait 
par le maniement du pinceau , fut porté , chez 
les Grecs, au plus haut degré. 

L’autre, que la' finesse mécanique du trait, dans 
les dessins des vases peints dont on a parlé , est 
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encore aujourd'hui, pour nous, un objet d’admi- 
ration , et le caractère {généralement distinctif de 
leur excellence. 

C’est sur les plus beaux de ces vases , c’est sur 
ceux des fabriques les plus renommées , et c’est 
aux figures du style le plus élégant, ou le plus 
élevé , que l’on remarque aussi la plus grande lé- 
gèreté de irait, et l’extrême finesse du pinceau. 
Ces deux sortes de qualités se montrent de la même 
manière, c’est-à-dire comme inséparables, dans 
les dessins de nos grands maîtres modernes. La 
chose s’explique d’elle-même à celui qui sait, 
([u’en toute espèce d’art, la perfection qu’on ap- 
jielle mécaTiiquCj et la perfection qu’il faut appeler 
morale, sont, entre elles, dans un rapport con- 
stant , et dans une dépendance mutuelle. 

Le plus habile dessinateur (techniquement, et 
aussi artistement parlant) est celui qui a le plus 
et le mieux soumis la partie mécanique de son art, 
à la science qui doit la guider, et qui , en même 
temps, a, par la pratique, acquis la plus grande 
science. Or il est certain qu’un trait fin et léger, 
est tout à la fois l’indice et le résultat d’une main 
très-exercée; et comme l’habileté de l’instru- 
ment no va guère sans le savoir cpii le guide, ou 
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ne doit pas trouver étonnant que l’admiration des 
connoisseurs se confonde avec celle des ignoran.s, 
sur un genre de mérite qui parle tout à la fois à 
l’instinct ignorant , comme au sens le plus cultiré 
par l’étude. 

J’iipplique tout ceci, en finissant, aux traits de 
dessin faits en grand et au pinceau par Apellés et 
par Protogènes. 

Je dirai que ces deux grands peintres se sont 
disputé, non pas uniquement, mais bien simulta- 
nément, le mérite d’un trait de figure réunissant 
à d’autres qualités , celle de la finesse graphique 
des contours. 

Je dirai que le mérite de finesse matérielle, si 
l'on supposoit qu’il n’eût indiqué autre chose que 
la légèreté de la main , sans les autres mérites d’é- 
légance, de proportion et de vérité imitative, etc. 
n’auroit jamais été digne du talent de leurs au- 
teurs, et de la renommée attachée à leur ouvrage. 

Je dirai qu'indépendamment des autres qua- 
lités que ces ouvrages improvisés manifestoient 
dans leurs auteurs, non-seulement ils eurent celle 
qu’on désigne par les mots de finesse du trait, 
mais encore qu’ils ne purent point ne pas la pos- 
séder au plus haut degré. 
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Je dirai qu’une extrême finesse de trait , dans 
une figure dessinée en grand, improvisée d’un 
seul jet impromptu, et tracée à la pointe d’un 
pinceau , est la marque la plus infaillible d’une 
extrême habitude, d’un savoir assuré, d’une main 
à la fois ferme et délicate, d’un œil prodigieuse- 
ment juste, et de ce qu’il faut appeler une habi- 
leté consommée. 

Je dirai qu’en se disputant, dans ces trois li- 
gures au simple trait, la prééminence en fait de 
dessin , il étoit dès-lors naturel que chacun s’ef- 
forçât d'enchérir sur son rival , en finesse et en 
légèreté; et cela, parce qu’il étoit nécessaire que 
rhomme le plus exercé fût aussi celui qui eût la 
main la plus obéissante , le pinceau le plus déli- 
cat et le plus ductile par le sentiment et le goût, 
enfin parce que, ce qu’on appelleroit ici , sous son 
rapport extérieur, métier ou mécanisme, étoit 
tout-à-fait inséparable de l’art. 

Je dirai enfin , que les artistes et les amateurs 
purent admirer cette finesse progressive de trait, 
(et de la même manière qu’Apelles et Protogènes 
l’avoient produite à l’envi) moins, si l’on veut , 
comme fin , que comme moyen conduisant à la 
fin de l’art, et moins comme mérite essentiel , 
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que comme attribut et symptôme de ce mérite. 

Dès lors Pline, écho très-certainement, et tra- 
ducteur de quelques artistes Grecs qui avoient 
écrit sur leur art, a pu, sans pécher contre le bon 
sens y (ainsi que le prétendent quelques-uns de ses 
modernes commentateurs) se contenter de rele- 
ver un des genres de mérite des dessins dont il 
s’agit, peut-être comme étant celui qui sous le 
rapport matériel , donne le plus de prise à l’écri- 
vain, pour se faire entendre de son lecteur. 

Pline l’a pu faire d’autant mieux, que l’éloge de 
ce genre ne signifie pas qu’il n’y eût rien autre 
chose à louer dans ces dessins. 

11 a pu le faire avec d’autant plus de raison, que 
le mérite par lui décrit exista de fait, et dans une 
progression quelconciue, entre les trois dessins, et 
parce qu’il étoit celui que la tradition avoit le 
plus fidèlement exprimé. 

C’est pourquoi, sans prétendre que les motsji^ô- 
tilis y subtilitas, ne puissent pas être susceptibles 
d’une acception métaphorique, mais attendu qu’ils 
se trouvent associés aux mots tenais et tenuitas y 
qui ne comportent que le sens simple; et comme 
l’acception simple, dont le premier mot est égale- 
ment susceptible, devient obligée ici, par l’accep- 
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tion exclusive du second terme, comme enfin l’ac- 
ception simple des deux termes donne un sens 
juste, conforme aux notions de Fart, et que ne 
sauroit désavouer un goût éclairé; 

Je conclus qu’il n’y a rien à changer dans le ré- 
cit de Pline , rien à y substituer, rien à y suppri- 
mer, ni la moindre expression à détourner de son 
sens simple. 

Je persiste enfin à soutenir, que cet écrivain a 
i-apporté un fait véritable, et l’a narré , dans les 
termes et de la manière dont pourroit le faire en- 
core aujourd’hui , un homme de l’art , ou un 
homme de goût, sans pouvoir être accusé soit d’i- 
gnorance soit d’une complaisante crédulité. 
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SUR LE 

TOMBEAU DE MAüSOLE, 

ACCOHrAGN^B 

iD^nrsr æssM im 

DE CE CÉLÈBRE MONUMENT. 


I. 

1 L est peu de monumens d’architecture grecque^ 
qui n’aient dû aux constructions en bois des pre- 
miers temps, et aux primitifs usages d’institutions 
plus ou moins anciennes , les types généraux ou 
partiels , soit de leurs plans, soit de leurs éléva- 
tions, c’est-à-dire de leurs masses générales, de 
leurs combinaisons, et des détails do leurs orne- 
mens. 

Ce que cette, architecture, relativement à l’i- 
mitation qu’elle fit du bois , dans tous les détails 

des ornemens, et des parties de la modénature, 
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nous démontre comme un fait positif et incontes- 
table, se découvre avec une égale évidence, dans 
les ensembles, les masses et las détails de plu- 
sieurs de ses plus vastes édifices. 

Ainsi les tcmplcà, les cinjues, les théâtres, les 
phares, les monumens funéraires, appelés depuis 
mausolées, furent des constructions de bois fa- 
çonnées déjà par tout le luxe de l’architecture, 
avant d’avoir été converties en pierre et en mar- 
bre. Les revers d’un #;rand nombre de monnoies 
impériales nous montrent les bûchers d’apo- 
théose des empereurs romains, formés de trois 
ou quatre étages de portiques à colonnes, s’élé- 
vant pyramidalement, dans les dimensions, et à 
l’instar des masses colossales appliquées aux tom- 
beaux en pierre et en marbre, (pii remplacèrent 
li s structures en bois de leurs modèles. 

On ne sauroit se refuser-à croire, que ces pra- 
ti([ueset ces constructions furent empruntées par 
les Romains à la Grèce , ([uand on voit que long- 
temps avant les régnes de leurs empereurs, l’an i" 
de la cm* olympiade, un magnifique bûcher fut 
construit à Denis l’ancien, par les soins de son fils, 
ouvrage que l’historien l'imée se seroit plu à dé- 
crire. Ce bûcher avoit précédé deqiiarante-qualre 
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ans, celui qu’ Alexandre (il élever, avec un grand 
surcroît de luxe, à Ephestion, et dont on trouve 
la description la plus minutieuse dans Diodore 
de Sicile. 

Si le luxe des bûchers, devenu général à Home, 
dut (burnir de notables et nombreux modèles pour 
la grandeur et le luxe, aux tombeaux des enqxî- 
reiirs, ce que nous dénotent encore les restes 
de ceux d’Auguste, d’Adrien, de Septime - Sé- 
vère, etc., ne paroi tra-t-it pas naturel de tirer la 
même conséquence, à l’égard des magnificences 
de la Grèce, en fait de bûchers, et relativement à 
l’imitation que l’art dut appliquer aux monumens 
ou tombeaux (en construction solide et architec- 
turale) des princes et des personnages dont on 
vouloit rendre la mémoire durable? 

£n appliquant ces notions préliminaires au tom- 
beau de Mausole, qui donna, par la suite, son 
nom aux monumens funéraires, il est permis de 
croire, qu’il en avoit été, plusieurs siècles aupa- 
ravant en Grèce, comme nous voyons qu’il en fut 
depuis à Rome. 

Il est par conséquent permis de conjecturer, 

([ue la masse du tombeau de Mausole fut ou put 

avoir été inspirée à l’architecture, par l’exemple, 

9 , 
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je pourrois même (Hre, par les modèles <|ue lui 
présentèrent les constructions temporaires des bû- 
chers, dont les historiens et les médailles nous ont 
conservé des descriptions minutieusement exactes. 

Tel fut le propre de l’architecture (jrecque, que 
reposant sur le système imitatif de la construc- 
tion primitive en bois, c’est-à-dire, que s’étant 
formée sur des types constans , on peut affirmer 
({u’elle ne sortit jamais, quant à la partie systé- 
matique, d’un ensemble de formes, de rapports, 
de combinaisons, qui s’est propagé et perpétué 
jusqu’à notre âge. 

Dans le fait, la notion élémentaire du système 
de tout monument d’architecture grecque, appli- 
([uée à tel ou tel ouvrage en particulier, n’est 
guère autre chose qu’un programme constant , 
dans les points principaux duquel tous les des- 
sinateurs ^ seront forcés de se rencontrer. Cepen- 
dant nous ne pouvons nous empêcher de recon- 
noître encore, que la connoissance devenue de 
plus eh plus exacte, d’un grand nombre d’é- 
«liüces ruinés de l’anticjuité, a jeté des lumières 
nouvelles sur ceux de ces monumens, qui n’ont 
conserve les traditions de leur existence passée, 
que dans les descriptions des anciens écrivains. 
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Avant notre époque, diverses tentatives avoient 
eu lieu^ en fait de restitutions de monumens an- 
tiques, par leurs descriptions. Effectivement le 
tombeau de Mausole , objet de quek[ues-uns de 
ces essais successifs, peut nous présenter, dans 
cette succession même , une progression de vé- 
rité, ou de vraisemblance, due à l’accroisse- 
ment continu de la connaissance des arts de la 
Grèce. ' 

On n’oseroit donner le nom de reHitution^ dans 
le sens indiqué par ce mot, à une image tofut-à- 
fàit arbitraire du tombeau de Mausole , qu’on 
trouve gravée sur une médaille présumée être 
du xvi“ siècle, et sur laquelle on lit le mot grec 
C’est une conception tout-à-fait fan- 
tastique, qui ne manque ni de style et de ri- 
chesse, ni même de goût dans sa composi- 
tioii; mais, on n’y trouve d’autre point d’ana- 
logie avec la description de Pline, que celui du 
quadrige placé au sommet de la masse totale, sur 
quatre ou ciuq degrés en retraite. 

Si je parle de la représentation qu’a prétendu 
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faire de ce iiiotiument Jean Bernard Fischer 
d’Erlach, en 1721, c’est pour trouver étonnant, 
que citant, dans le peu de lignes de son explica- 
tion, le texte de Pline, il ait produit une compo- 
sition où l’on ne trouve rien, ou à peu près rien, 
qui s’y rapporte, quant à l’ensemble, quant aux 
mesures et aux détails, si ce n’esi cette pyramide 
obéliscale de style moderne , au milieu d’objets 
discordans, et dont la' description de Pline ne 
fournit aucun élément. 

Il me semble fort inutile de faire ici mention 
d’un dessin du Mausolée imaginé par Corredo 
élève de Solimène , pour servir de fond au siijet 
d’un tableau (jue {>ossède la galerie de Florence, 
et où le peintre a représenté Artémise dans Fâc- 
iiition de boire les cendres de son époux mêlées 
dans une 'liqueur. Tout est imaginaire dans cette 
représentation , plus encore peut-être que dans la 
précédente. On doit dire toutefois, que ces artistes 
n'avoient probablement eu ni la connoiesance de 
la description de Pline, ni l’intention de s’y con-' 
former. Ce ne sont que des images fantasti<pies. ' * 

il n'en est pas à beaucoup près ainsi, de la resti- 

lulion faite du lombeau de Maiisole, par M. de Cay- • 

• * • 

lus, en 1753, cl (ju’accoinpagne une dissertation 
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iiiterpit^tati Ve rédigée par Tau tour (4). Ici la repré- 
sentation . du monument: n’cst-pas on jeu libre 
de r imagination. Elle est le produit de la des- 
cription de Pline , dont- le texte a été vérilié avec 
soin. L’autenr s’est donné très-réellèment la tâche 
de faire accorder l’image , et toutes les parties de. 
sa restitutiou^ avec Pidée qu’en donne la descrq>- 
tion.- S’il n’a pu (selon nous) opéi*er complètement 
cet accord'* si la disposition de son ensemble s’é- 
carte, sur {dusienrs points importuns, de celle q.ue 
la plus simple explication des paroles de Pline doit 
nous donner, cela est j>rovenu de l’imperfection 
de ce genre de critique, au temps de M. de Caylus, 
et du manque des parallèles, que les connoissauees 
nouvelles ont multipliés. Comme les détails de 
cette discussion, reviendront naturellenrient se pla- 
cer dans l’analyse critique de notre travail, nous 
n’en dirons pas ici davantage. 

A mesure que les connoissanccs de l’antiquité 
se sont accrues , les ouvrages de ce genre de cri- 
tique ont du acquérir aussi plus de cette vérité, 
que procurjent soit une meilleure intelligence des 
textes, soit une connoissance de plus en plus 

(1) Moin. de l’Acad. des Inscript. et B LcU. t. 2ô, p. 321 . 


ai 



Digitized by Google 


116 


DISSERTATION 


étendue des restes des monumens antiques. Ainsi 
doit-*on s’attendre que la restitution du tombeau 
de Mausole, dont M.'le comte de Ghoiseul (1) a 
orné son ouvrage, Surpasse tous les. essais prçcé- 
dens, et par un plus juste rapport avec -la descrip- 
tion dè Pline, et par un goût d’architecture puisé 
à de meilleures sources. Nous aurons encore l’oc-* 
casion d’en faire sentir le mérite, et peut-être d’y 
indiquer aussi quelques défauts, dans le parallèle 
que nous' -en ferons avec- la restitution que .nous 
proposerons. ‘ . 

III. 

Noùs.ne ferons ici aucune mention détaillée de 
tous les écrivains anciens, qui ont parlé du Mau- 
solewn. Les citations que nous allons en produire, 
n’auront d’autre objet, que de conduire le le<>-' 
teur jusqu'à l*éf>oque qui vit consommer sa des-* 
truction. 

I./epliis ancien des écrivains, et celui qui, sans 
doute, en dut parler le mieux; fut Satyrus (2) qui 

- en avoit été l'architecte, de concert avec Pythéus 

. • • • 

(1) Voyage piit. de la Grèce, t. 1, p. 168. — (2) Vitruv. 

K 7. Pnrfat. . ‘ 
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auteur du quadrige. en marbre, qui} avoit exé- 
cuté pour servir d’amorlisseuoent à toute eette 
grande masse.* Selon Vitruve, Pythéus eut aussi 
part à sa description (1).' 

Geéroti, dans ses Tu8culanes*(2) a vanté Je cé- 
lèbre monument élevé ,p^. Artémise en Phonr^ 
neurtle Mausole son mari.. 

Dans son septième livre, Vifrave (3). a nommé 
les, artistes qui travaillèrent au Mausoleum, et 
qui, dit-il, lui acquirent la gloire d’ètre compté 
au nombre des sept merveilles. ; . . 

Stvabon (A) n’a point Oublié, en parlant d’Hâ* 
licarnasse, de faire mention du célèbre tombeau 

de' Mausolc et de le placer aussi parmi les sept 
merveilles. • . . : . .. 

• * * ^ t 

Nons trouvons *de semblables mentions, dans, 
Properce, Valère^Maxime, Martial, Aulugelle, etc: 
Mais, il faut distinguer' entre les notions dues 
à tous les écrivains. qui on. ont. parlé, celles qu’on 

en trouve dans. Pausanias et chez Lucien* ■ /, 

^elon le premier, de^ ces écrivains (o),;le mof 
nument d’Iïalicarnasse, qu’il vayoit. vu,,. étoit si 
inerveilleux par sa grandeur et sa maguiüçencç, 

(1) Plin. 1.36, ch. 4 . — (2) Cic. Tiiscul. 3,§. 3l,-i<(3) /AiV/. 
(4) Strab. 1. I4, p. 656. — {.'») Patts. Arcad. cap. 19. 
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que leH 'Romains pleins d'admiration pour cet ôu- 
vràge, dvoient doimé^ chez eux /le nom de mau- 
solée à tous les tombeaux susceptibles de quelqtie 
renommée. ^ v . 

• Dans un de ses Dialogues des morts (1)', Lucien 
a introduit Diogènes e|. Mausole; Ce ‘dernier se 
vante d’avoir un tombeau d’une grandeur 'et 
d’one l>eauté telles^ qu'cMieUn autre mort n'en a 
eii un semblable: 11 parle' et de l’art avec lequel 
y sont sculptées des figures d -hommes et de che- 
vaux, et aussi de la bëauté d’une matière, dont on 
» * 

auroît peine à> trouver' l’équiTalênt.dans ancün 
temple..* • j • .:i ‘ • 

' .Noua avons cru ne devbir citer qu’à là suite des 
précédens écrivains, Philon de Byzance, <|ué quel- 
ques-iim ont confondu avec l’ancien ardiltecte 
Philon, mentionné par Vitrüve (2), mais qtie l'ori 
croit être un sophiste d’un -fige très-postérieur,' et 
aiiquel on a atlribué Pôm^rage' assèz insignifiant 
(le septem Orhis ‘Spêôtacüüÿ , 'dont* les' deux 
dertiières. descriptions, au iiombi-t desquelles 
étoit celle* i\vi MauJoleum; fte' notis sont pbiiif 
piirvèrtues.’ * ••• ■ • •• 



(I) Dialqv Piwl'aC. i* i . ■! 
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Au 3^ aulorités . historiques • du .monument de. 
Maufiolc f nous «tous aommesr ég^alemeni; ahste:Rii> 
de joindra ici>' celle de Pline , précisément • parce 
qu'étant de beaucoup la plus importante,' puis- 
(|u'ellc présente la descriptioil complète de: rédi- 
ûce (dumûlnsquantaux masses principales)^ elle 
doit devenir la base essentielle de cette Disserta^** 
lion, et de Pessai nouveau de restitution, que dous< 
nous proposons de substituer à ceüK qu’on a déjà 

lcutes.;i|4 ’’ , : . iTr ^ î*l r VI JU >’| 

1 ■ 


• ‘1 t; I; ! *!i( 

•• • ■ ■' .< 


> ..J 


ly ' ' ' « ■’ *• 


■ v> ,i • ? 
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Pour compléter icî,i en les portant jusqu’aux- 
temps modernes, les notions' historiques de l’exis-' 
teuce du Mausolettm j il iaiidroit entreprendre 
dilTérons ftenres de recherches ^ des • événemens 
j)olitiqnc8 et militaires,’ 'dont là Carie' fut le 
théâtre. Ellê-avoit subi avec le reste de l’Asie- 
Mineure, tou tes les* catastrophes que lui fit éprou-* 
ver 1 -ambition > des successeurs d^Alexandre.- Le’ 
liérOs macédonien n'aVoit pu- -que porter ‘ envie* 
inla .m'agnHieence du. monument funéraire d’tm* 
des roitelets de l’Asie, (l'egulus) et if lé respecta.’ 
Qnoi(iue totalement déchue , de. so;i ancienne piiis- 
sauce, ou ne voit pas qu’Malicariiassê, au milieu 
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(les guerres de ce temps/ ait essuyé dans ses édi- 
fices* aucun désastre, et* rien n*indique que lé 
Mausoleian ait reçu alors le moindre outrage. 

L'histoire des événeinéna'ou des' vicissitudes 
([ue purent subir postérieurement la ville d’Ha- 
licarrnasse, et par suite wn M’ausolemhy'nou&en-' 
gageroit dans une série de détails étrangers ài 

t • • 

notre objet, et qui' ont été recueillis par M, de 
Sainte-Croix (1). • • ' ’ ' • ' 

Il résulte de ces recherches, <jue le monument 
a dû rester intègre jusqu’au commencement dii 
XV* siècle , où le' grand-maître des chevaliers de 
^int-Jean de Rhodes, en 1404, s’empara de l’an- 
cienne citadelle .fortifiée autrefois par Alexandre. 

il iie tarda point à i l’abandonner^ et ijl éleva 
une nouvelle forteresse, âur les ruines du Falais de 
Mausole ,: qui depuis fut. appelé. Ch4tead~Saint- 
Pierre^ A l’épaisseur des murs,' fut bientôt joihtè 
l’élévation de nouvelles tours. GeS travaux furent 
commencés d’tiprès .le.plau, et sous la direction 
d'un chevalier allemand , Henri Sclilegelholt. -Les 
restes des. anciens monumens, surtout ceux du 
tombeau de Maus 9 le,^entrèreât; pour miepartic, 


. (l)Méin. de rÀcad.'desTBcUcs-Lcltrcs, sùi- l(*s prinres de 
t»arîê,' t. 2’de la classc'dTtist.- Cl de litt. ^tneienne. ’ 
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dans la construction de ce nouveau fort, qui ne 
put être achevée que les années suivantes. 

On peut, <lit M. de Sainte-Croix, assigner trois 
époques principales- à la destruction du tombeau 
de Mausole. La première est celle de la construc- 
tion du clmteau de Saint-Pierre, par Naillac, qui 

* * ^ 

n’y employa cependant pas tous les iDatériaux que 

t 

lui oifroit le tombeau, puisqu’en 1 572, les restes de 
ce monument attirèrent l’attention des Vénitiens 
qui .àccoinpaghoient Pierre Mocénigo, dans sa 
glorieuse expédition de l’Asie-Mineure. La se- 
conde époque, est celle de ;crA.ubusson, qui or- 
dont^ de réparer le château de .Saint-Pierre ; 
et la troisième précéda immédiatement Ja prise 
de Rhodes. Ce qui concerne cette dernière époque 
n'est pas établi sur une simple induction; mais 
se trouve encore attesté par le rapport formel 
d!un témoin oculaire,. Claude Guichard, auteur 
d'un ouvrage, sur les funérailles v des ançiens, et 
qui nous a conservé ce rapport d’autant plus pré- 
cieux, que c’est le seul que l’on ait sqrda manière 
dont /ut opérée cette destruction (1). . 

N 

• » 

(1) Tom. 2. Méni. de l’Acad. des Insc. etc. Méinoiré. de 
M. de Sainte-Cioix. 
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’ Avant.de procéder à en réparer, par Ja critique, 
autant qu’il est possible , les trop irréparables ef- 
fets^ nous allons citer la description la plus cona- 
piète de toutes celles qife les écrivains anciens 
iM)us ont laissées du monument de Maiisole, et 

I , 

qui appartient à Pline. (/. 36, c. 5.) • 

Opus id ut csset inter septem miraculn maximè 
artifices fecere. Patet ab austro et septentrione 
sexaffenos ternes pedes, hrevius à frontihns, Toto 
ci/xuitu pedes qtmdrîngénas xi, àttolliturin altitu- 
dîjiem'ji\\ cubitis. CingitiN' colwnnis xxxyi, Pte- 
Fon vocavere» Ah oriente cœlavit Scopasy à- sep- 
tmtrione Brpaxis,‘à meridie Timotheus, ab oc- 
casu Leochares, Priusquam peragerent , réghui 
Artemisia, qute nutriti memoriæidopus extrid j us- 
semtf obiit. 'Non tamen reccsserûnt nLü ahsoluto 
fam, idgloriæ ipsorum ',artisque monumentum 
dicantes\, hodieque certant manus. Accessit et 
quintus. artifex ; namque supra Pteron pyramis 
ahitudine inferiorem ' æquaoit 'xxrv' gradibus in 
metæ cacumen se contrahens. In summo est qud- 
driga marmorea quant Jedt.Pjthis. Hœc adjecta 
cXL pedum altitudme totum opuf in'cludit: \ ’ 
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U C’est aux sculpl^Mrs.Scopas, BiMa^is,iTimu- 

» théc. et i<éod^rès, que le monimient <le iUiaur- 

M.sple dut riionueur d’être mis au rang^ des sept 

• • • > 

» merveilles du monde. , 

» Du côté du midi, ainsi que de celni du nord , 
)) U , a soixarUe-trois pieds de large^ Il en a moins 
» des deux côtés , qui lui servent 4e fronts* Lii 
«.mesuie de.U>nt son circuit est/ de (juatre çe/il 
») onze pieds. ,Sa liauteur est de vingt-cinq, eour 
» dées. Il est environné de trente-six colonnes. 
» Op a donné à cette colonnade le nom de Pteron, 
» Ce côté du levant fut sculpté par Scopas, celui 
)) du nord par Briaxis; Timothée sculpta le côté 
» qui regarde le midi, et Léocharès la' face du 
» couçlmnt. I<a reine Ârtémise, qui avpit fait.éle- 
>> ver!ce nmnument en. l'honneur de son mari, 
)) mourut avant que ces artistes eussent terminé 
» leur ouvrage. Toutefois ils voulurent. ^achever, 
» et pour leur propre gloire, et pour celle de 
» fart. Noble concours, dans lequel ils continuent 
» de se disputer, encore' aujourd’hui, le prix. Un 
M.cinqui^e artiste vint jmndre son» travail au 
» leur. . Au-dessus de . la colonnade.il éleva un 
» corps pyramidal ,• ou allant en diminuant, dans 
>» la form<^ d^uoe meta, m composant de \ingt- 
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» rpiatre degrés, et dont rensembie égalé en hau- 
.» teuf celle de la partie iidérieare.* An sommét 
>> de la pyramide est un quadrige en niarhre de 
» la main de Pytbis. Cette addition porte à *140 
» pieds réîévation totale du monument.’ » ' 

• D’où il résulte qu’efn réduisant les pieds gi^cs 
en pieds français, la mesure du monument, dans 
tout son ense'ntble,' doit comporter 130 pieds de 
hauteur. ‘ ' . • 

■ On ci teroit fort’ inutilement' ici les mentions 
qu’en ont faites plusieurs des auteurs anciens. Elles 
sont toutes- beaucoup plus abrégées que celle de 
Pline , et ne fournissent aueun détail proprè à ser- 
vir Vd- autorité dans la restitution que; nous, com- 
ptons en faire. 11 faut'toutefoisexcepterlëpamge 
de Lucien, dans un de ses Dialogues’ des morts^ et 

qui porte • kai'ttfé'fH» ît ri âtiféCia^arcy kiitv 

Ttv naWtrrw'» 11 y avoitdonc des bas-reliefe repré- 
sentant des combats de cavalerie. ‘ 



’ Cest «ne des propriétés de l’architecturé grecque, 
de donner facilement à retrouver,' parla mesure, 
quelquefois d’otae seule partie d’édiftce, les me- 
sures soit des autres parties', soit de la totalité de 
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son ensemble. Nous avons ici deuK élémens de 
divination en ce genre; T.un général , qui consiste 
dans la notion de la hauteur totale du monument, 
qui, de i 40 pieds gre^^s, doit se réduire à 130 pieds 
français (sauf deiégères variétés); Tautre parti- 
culier, qui repose sur la notion de la pyramide 
avec son quadrige, lequel, dans le, calcul de la 
hauteur totale, (//«ec adjecta cxl pedum, etc.) 
nous donne la certitude, que le tout ensem- 
ble de l’élévation se divisoit en deux parties 
égales. t . . 

Quant à la partie supérieure , se composant 
d'une pyramide ayant vingt-ctuatre paarche», et 
d’un quadrige,* on voit que Pévs^uation de ces 
deux élémeiis, dans leur mesure, ne peut donner 
lieu qu’à des différences extrêmement légères, et 
qui nesauroient affecter d’une manière sensible, 
la dimension réelle que comporte ici leur resti- 
tution par- le dessin. ... 

La partie inférieure à la pyramide , ou celle qui 
forme véritablement la ma^e principale et la plus 
importante du Matisolée, ne paroit pas offrir une 
. analyse de mesures aussi arithmétiquement cer- 
taine. Cependant on va voir qu’il y a encore lieu 
d’arriver, sur ce point, au degré de vraisemblance 
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qui, eu ce genre de restitution, doit passer pour 
la vérité telle que le sujet la comporte. . 

• Pline, en effets nous donne soixante-trois pieds, 

pour mesure de sa plus grande largeur; 63 pieds 
grecs (^sexagetios temos pcdcs). Or ees 63 pieds 
grecs , réduits en mesure française', donnent 58 
pieds à la largeur du corps principal. / 

Que si maintenant on veut ordonner, sur cette 
. largeur de 58 pieds, pour chacune des deux plus 
grandes faces du monument, les colonnes qu’elles 
comportent, on trouvera (juc chaque grande face 
devoit présenter douze colonnes , et chacune des 
deux petites faces, huit, en comptant deux fois les 
colonnes d’ai^lé. 

• Si donc on donne à chacune des douze colonnes 

r 

de chaque grande face,* Jçwa: pieds de diamètre, 
on trouvera 24 . 

Les /iouze colonnes produisent onse entrecoloh- 
nemehs, lesquels évalués chacun à 3 don- 

nent ^33 pieds, mesure qui ajoutée à celle des dia- 
mètres, donnera 57.., ou si Ton veut 58 pieds, 
dilTérence insignihanle dans une semblable resti- 
tiitibn, et dont beaucoup de petites variétés peu- 
vent rendre coin pte. • . . ' . ■ 
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VII. 

* • * ■ 

« 

' Voilà .pour la lar(jeur <lu monument, lar^jeur 
évaluée dans ce qui en fit le corps principal, et à 
lacjuclle les saillies de rentabletnent et du stylo- 
bate ne sauroient ajouter .qu'un supplément peu 
sensible. Nous verrons plus tard à compléter, dans 
l’ensemble de l’élévation , hs détails <jui justifie- 
ront la mesure donnée par Pline, au eircuit total 
dé la masse. . • ^ 

Cherchons maintenant dans la coniioissance ih- 
dubitable que nous en fournit description de 
l’écrivain, ce que fut , avec certitude , ki hauteur 
générale et ensuite la largeur tolale^de l’ensemble. 
Nous n’avons trouvé jusqu’ici, et reconnu comme 
incontestable , que la mesure de la pyramide, avec ' 
son couronnement, et celle du peripteroriy mais 
sans l’addition, (relativement à la hauteur géné- 
rale) soit de son entablement, soit de ce qui dut, 
par un ou plusieurs profils et petits degrés, servir 
d’accompagnement à sa partie inférieure. • ' . . 

Quant , à l’entablement d'un ordre ionique, (car 
on ne sauCoit supposer en Asie, pour un seipblable 
monument , .d’autre ordre que l’ordre originaire- 
ment asiatique) on sait que, d’après les exemples 

10 . 
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réputés classique^, sa hauteur est ordinairement 
(lu quart de celle de la colonne. Or la hauteur de 
celle-ci , diaprés la mesure de. son diamètre, étant 
supposée de 1 4 à 1 5 pieds , rentablement aura eu 
en élévation de trois à quatre pieds. Donc la hau- 
teur totale de Tordre, aura été de 19 pieds SLvec 
son entablement. ' 

. • En y ajoutant les petits degrés dont on vient de 
parler, nous posons 20 pieds de hauteur pour Tor- 
donnance totale des colonnes ioniques. . . 

Maintenant,. en récapitulant la mesure en (lau- 
leur de lapyramide, àpartirde son couronnement, 
faisant, comme Ta dit Pline, moitié de la hauteur 
générale ou de 130 pieds français, nous trou- 
vons jusqu’à la plintlie supportant les hases des 
colonnes,' une hauteur qui ne saurqit être [de 
plus de 95 pieds; (savoir .75 pieds pour la pyra- 
mide, et 20 pieds pour le peripteron.) * . 

VIII. 

. Restent donc 35 pieds à employer, dans Télé- 
vation^ totale et générale du monument. 

Si- lès 'élémens sur lesquels nous cherchons à 
établir la masse et Tensemble de nôtre restaura- 
tion, résultent de la certitude même des mesures 
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de la description de Pline, on devra voir, que dans 
la combinaison (|ue nous présentons, il n’y a rien 
d’arbitraire, quant aux masses principales, puis- 
qu’elles sont le résultat forcé du texte de l’écri- 
vain antique^ 

. M.<de Choiseul, dans sa restitution du Mauso- 
lée, a cru devoir élever son ensemble architec- 

I 

tural, sur m\ terre-plein üq quinze degrés*) qui 
d’abord doivent paroître une contre-partie tout 
au moins oiseuse, des degrés de la pyramide. S^ans 
doute il eut besoin de ce supplément d’élévation, 
tout banal ou parasite qu'il puisse paroître, afin 
de motiver l’excédant d’espace nécessaire pour 
rendre- compte, tant bien que mal, des quatre 
cent onze pieds y que Pline donne au circuit du 
monunîent (toto circuilu pedes quadrin^e/ios un- 
decim.) Ibsuûit de considérer le dessin dont ou 
parle, pL 98 du f^ojrage pittoresque de la Grèce ^ 
tome P% pour éprouver' l’effet désagréable du 
Mausolée àinsi placé, dans -son élévation, entre 
deux escaliers, il me Semble qbe l’on ne pouvoit 
trop s’étudier à trouver une com^sition, qui dût 
donner de grands espaces aux inventions des 
quatre sculpteurs. ' ' 

En comparant, dans le Voyage pittoresque déjà 
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L'ilé, la restitutiàii du tombeau de Mausole^ à 

celle que nous proposons , nous croyons encore y- 

devoir blâmer le parti pris par le dessinateur, tle 

faire porter immédiatëibent sur les colonnes du 

pcribolc, la masse de la pyramide. 11 nous Semble, ' 

qu'indépendamment d’un effet désagrcîable en ap- 
« . 

parence,- et vicieux en réalité, toutes les conve- 
nances doivent faire porter en dessin , cominè la 
réalité l’eût aussi voulu , sur les murs du col'ps 
de batiment , une masse aussi considérablé de 
construction; . ' 

11 y a peu de difficultés, et, par conséquent, peu 
de diversités d'opinion spr la -masse du stylobate. 
L’emploi nécessairement restant des trente-cinq 
piedsy s’appliqueroit àde petites variétés de mesure 
près, ctse répartiroit entre la hauteur du stÿlôbate, 
et celle du grand terre-plein , ou mur de terrasse 
servant de soubassement vénérai a toute la maSse. 

il 

Nous croyons qu’une liauteur de 10 pieds, y com- 
pris deux ou trois degrés pour le stylobate, don- 
nera un accord suffisant entre ces deux parties. 
Les huit pieds Estant- de Son élévation, auront 
très - naturellement fourni aux sculpteurs un 
champ propice à la sculpture en bas-relief. 

Pline, en donnant quatre cent onze pieds de 
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circuit au monument, n’a pu entendre parler que 
du terre-plein qui entroit aussi dans Tensemble 
de son élévation. En réduisant les 411 pieds grées 
à 388 pieds français, il résulte de ce calcul, - que 
la saillie de la masse ne devoit pas, vü sa hauteur 
de 25. pieds , en ispler par. trop l’efFet de celui du 
styl^obate. Au contraire sa grande élévation devoit 
en perspective Ten rapprocher, . et ce rapproche- 
ment visuel devoit contribuer à felTet de gran- 
deur d,u tout ensemble, effet qui sc trouve amoin- 
dri dans le dessin de M. de Choiseul, parta grande 
montée de degrés, qu’il a substituée à la simplicité 
d’un grand soubassement. 

IX. 

Jusqu’ici nous nous sommes bornés à calquer, 
si l’on peut. dire, notre restitution du tombeau 
deMausolc, et véritablement mot pour mot, sur 
le- texte littéral, de la description de Pline. Cette 
description, aussi claire qu’elle est simple, s’est 
jïrétée avec beaucoup de. facilité, à se laisser tra- 
duire en lignes architectura^les. Or les . mesures, 
particulières des masses principales, ne sauroient 
manquer (tel est le privilège de rarchitectuie 
grecque) de reproduire avec certitude les massi.'s 
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secondaires d'*un ensemble qai 'se développe de 
lui'inéme. 

Cependant Pline, en se bornant à là mention 
de ces masses et de lenrs mesures, nous a laissé 
dan» Pignorance presque entière ' de la partie 
décorative.- Si l'on excepte la mention du qua- 
drige qui couronnoit le sommet du monument, 
nous n’apprenons de lui , sur tout le reste, autre 
chose, sinon que quatre sculpteurs célèbres, Sco- 
-pas,.Briaxis, Timothée et- Léocharès, s’étoient 
divisés entré chacun d’eux, ehacüne des- quatre 
faces du corps principal , excepté le pyramidium ^ 
auquel Pythis ajouta un quadrige en marbre. 
11 peut donc être permis de chercher à se faire 
quelque idée de la partie décorativé d'un monu- 
ment, qui, d’après le silence de Pline sur l’au- 
teur de sa construction > ayant eu très-probable- 
ment pour architectes les quatre sculpteurs sus- 
nommés, annonce assez , par l’intérêt qu’ils mi- 
rent à poursuivre l’entière exécution . de leurs 
travaux, même après la mort d’Ârtémise, qu’ils 
avoient attaché leur gloire • à la confection d’iin 
monument, dont la partie architecturale avoit été 
ausai leur ouvrage. . • . , 
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• Pour commencer cette ^rte de divination de' 
bas en haut, c’est-à-dire par le soubassement, il 
nous paroH que plus d'un objet accessoire pouvoit, 
en donnant de Tintérét à sa masse, la lier d'une 
manière avantageuse au reste d’une élévation or- 
née* de toutes les richesses, que Part des' quatre 
sculpteurs avoit dû naturellement y prodiguer. 

Si nous consultons de semblables soubamemens 
dans rantique, nous trouvons des tombeaux dont 
les détails peuvent nous autoriser, par exemple > à 
donner une plinthe profilée au terre-plein du mo- 
nument de Mausole, ensuite à découper ses su- 
perficies en refends. Nous trouvpns des exemples, 
soit de colonnes élevées en dehors aux quatre an- 
gles, comme à la pyramide de Cestius/soit de 
pilastres angulaires , comme au soubassement du 
mausolée d’Adrien, soit de groupes défigurés, soit 
de trophées. Nous trouvons que ces soubassemens 
ayant une pUathe profilée dans' leur parûe'infe- 
rieure> ne pou voiènt pas manc(uer d'ètrecouronnés 
par un entablement, avec un profil large et »raple. 
Nous cro>*ons aussi qu’une porte véritable ou feinte 
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|M)uvoit occuper le milieu de l’cspacc, surtout 

* 0 

dans Tun des deux grands côtés. 

•Le monument de Mausole ayant été (très-pro- 
bablement) quant à spn architectui'e, Touvrage' 
de quatre sculpteurs, il est. fort probable qu'ils n’y 
épargnèrent point les objets de décoration dépetif- 
dans de leur art. Aussi ne trouyerionsrnous ppint 
étonnant, qu'ils aient pu établir, dans les diverses* 
périphéries, et même dans l'inférieure, quelques 
ouvrages de sculpture, têts que des trophées, qui 
placés de distance en 'distance, auroient pu rom- 
l>re l’unirorinité d’une trop longue lignç, et éta* 
blir,: quoiqu’à des degrés diflërens, un accord 
décoratif entre les différentes zones -de la^com- 
position. .Vo}^ la planche ci-jQinte. . . . . • 

• ■ ■ XI.’ ' 

. Mais la partie qui dut occuper avec le plus de 
vraisemblance le génie de la. décoration, paroit 
avoir été celle du stylobate^ auquel nous* avons 
donné. une hauteur.de dix pieds, -en y réservant 
deux pieds, pour, les proills, ce qui auroit. fourni 
un champ de huit pieds en hauteur^ à la sculpture 
des .bas-reliefs dont nécessairement- cet espace fut 
rempli. Il ne pou voit, dans le fait, s’en trouver 
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iiii plus propice, plus à la portée du spectateur; 
C’est à de Semblables ouvrages, que doit^ proba- 
blement, SC rapporter le passage de Lucien (1), 
dans son dialogue entre Mausole et-Diogènéi où le 
premier Vantant les merveillei dé son tombeau , 
parle des jî'^ures d^ hommes et de chevaux j de la 
plus belle sculpture en marbre ^ 'et telle quon en 
troiiveroit docilement' la pareille dans les teiii^' 
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I , * 

férer de là, qu’entre les' sujets de sculpture du 
tombeau de Mausole, il y avoit des compositions 
représentant des actions de guerre et des com- 
bats -de cavalerie. • ' • * 


Faute de renseighemeiis sur les espacés lisses 
d’architecture, ‘qui purent recevoir convenable- 
ment des'compositions de sculpture en ba^reliels, 
nous nous bornerons à les indiquer,' laissant 
aii goût du lectèur, à choisir ceux qui lui pàroî- 
tront préférables. Or on né péut dissimuler que ’ 

la frise de ^entablement ioriiqüe n’ait dû être un 
• * . • • • • • . • 

• (1) Dialo{;. dos Morlii, 24.'‘ • •' * *. 
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de ces emplaoemens , où la 'sculpture , d’après un 
trè^-g^and nombre d -exemples, se seroit développée 
avec beaucoup d’avantages, • 

Richard Dalton , dans son ouvrage des uintiqiii- 
ties Undviews in Grece, and a publié une 

courte relation sur Halicarnasse , accompagnée de 
sept planches, représentant une suite nombreuse 
de dessins , d’après des bas^eliefs en marbre , où 
sont .ligures, en manière de frise, dès combats 
d'AmazOnes. des. bas-reliefs n’ont pu être’ que lej» 
morceaux détachés d’une trèa-longue^ frise ac- 
tuellement composée de onze dalles de marbre , 
{dus ou moins longues, mais toutes d’une. meme 
hauteur. Elles se conservent, encastrées dans les 
murs du château de Bod/vm (jadis Halicarnasse.) 

Dix de ces bas-reliefs ont pour sujets les corn- 

s 

bats des Amazones. On ne sauroit, d’après la mé- 
diocrité du dessin et de la gravure qui en.retracen t 
la composition, juger du mérite dejeur sculpture. 
Dalton, qui les avoit vus et dessinés, ne fait pas 
didiculté de présumer que ces morceaux provien- 
nent du tombeau de Mausole; où ils auroient pu 
figurer, comme ornemens de, la frise. Ou doit 
avouer que cette conjecture a pour soi une assez 
gr ande probabihté. Permis encore d’airirtner-, d’a- 
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près l^mitbrfnitécle inesut'e^ en hauteur^ de toutes 
ces dalles, qu’elles durent faire Tornement d’une 
frise. ■ ' • , ■ ■ ■* 

Pourquoi ces sculptures échappées à la destruc- 
tion d’Halicarnasse , n’auroient-élles pas été celles 
de la frise du Mausolée? Et ce sujet des. Amazo- 
nes,- reproduit tant de fois, et sur tant d’ouvrages, 
auroit-il manqué de convenance, sur le monu- 
ment élevé par Artémise? • 

Quoi qu’il ait pu en être, nous avons dû signa- 
ler le champ de la frise du Mausolée, comme un 
des plus propres à exercer le cjseau - des quatre 
scul|rteurs. 


Notre intention ici, devant se borner à indiquer 

les empla.cemens qui purent paroître propres à 

recevoir les compositions des divers scpplteurs, 

nous avons dû, selon les nombreuses autorités des 

monumens, placer la surface de la frise de Tordre 
• " • * * • 
ionique, au premier rang de» membres de. Tor- 

donnaoce, susceptibles de recevoir des séri^ de 

figures en bas-relieis. 

Mais nous ne pouvons nous dispenser, encore de 
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présentei* le mur du corps de cpnstrucliou, c’est- 
à-dire, celui qu’oi> appelle CcUa ou, Nnosy dan? 
un temple , comme ayant pu , d’après de notables 
exemples , recevoir ici les plus nombreuses séries 
de bas-reliels ; témoin les murs de la Celia du 

* ê 

Partliénon d’Atbènes; témoin tous les temples, 
dont les murs de leurs pronaos, olFrent partout 
des séries plus ou moins nombreuses de bas-reliefs. 

Les architectes du Mausolée ayaïit tous. été de 
eélèbres scuplteurs , il est bien probable qu’ils ne 
duj’ent point êti‘c très-économes des richesses de 
leur art. • Dans l’Asie surtout , le goût de ce luxe 
avoit été dominant;. et plus d’un monument d’ar- 
chitecture encore subsistant (1), dépose plutôt de 
l’exubérance, que de l’économie des richesses de 
la décoration applicable aux édifices. 

• XIV. •• 

La série que nous parcourons ici des divers 
emplacemens où purent se développer, à l’envi , 
les ambitions et les talens'des quatre sculpteurs 

• , • I • 

du Mausolée, n’a point pour objet de présenter à 
la restitution du moniimèiit, la nécessité d’occuper 

• « • t 

\V) Vt>yag. tlii comte de Choisenl, la «oie p. 116. 
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tous les espaces par des sculptures, mais seule- 
ment un choix raisonné d’ornemens appropriés à 
son caractère et aux masses de son architecture. 

Ainsi n’ayant justju’ici proposé et parcouru 
que des sujets de sculpture en bas-relief, rien ne 
doit nous empêcher de conjecturer, et avec beau- 
coup de probabilité, que la statuaria j o\x scul- 
pture en statues et en groupes de ronde bosse, 
dut trouver à s’y exercer sur des sujets , que nous 
voyons avoir été on ne peut pas plus multipliés 
dans les monumens funéraires. Nous voulons par- 
ler des groupes de Castor et Pollux , si souvent 
répétés aux angles des sarcophages. Ce n’est pas 
d’aujourd’hui qu’a été reconnue cette destination, 
comme ayant pu être celle des groupes en colosses 
de Ciistor et Pollux', soit ceux qui ornent à Kome 
la montée du Capitole, soit ceux qui s’élèvent sur 
la place de Monte Camllo, De semblables colosses 
auroient été appliqués à leur emploi le plus pro- 
bable, s’ils eussent occupé les angles soit du terre- 
plein ou soubassement général, soit dii stylobate 
proprement dit, dans la mai^ générale du tom- 
beau de Mausolc. Cette idée n’est pas nouvelle. 
£lle n’a point -échappé au dessinateur, qui , dans 
le i*ecueil'des Sepolcri antichi, par Pietro Santi 
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Bartoli ^ a donné la restitution complète do mau> 
soléed’Adrien.Ony voitjuux deux angles du terre- 
plein f reiM’ésentés les colosses de Monte QavcUlo. 

XV. ■ 

Peu de inoQumens d'architecture , chez les an- 
ciens > ont été susceptibles de recevoir un plus 
grand nombre', et, avec une glus grande variété, 
des inventions, et des richesses de la æulptufe en 
hàs-relief et en ronde bosse.. On sait assez qu’il 
étoit;dans la .nature des tombeaux, et dans leur 
convenance , de porter au-dehors de la masse ar- 
chitecturale , la presque totalité des dépenses dé- 
coratives. Cette considération doit donc autori^r 
à présumer que les quatre sculptetirs du Mauso- 
lée, auront cru et dû entrer dans les vues d’Ar- 
témise, en appliquant toutes les ressources de leur 
art , et le plus grand nombre des sujets de scul- 
pture en bas-reliefs, en statues, en groupes, en 
trèphées, aux différentes masses, et aux corps va- 
riés de la construction. 

Permis dès lors , dans une restitution où Pon ne 
prétend rien affirmer, mais où l'on se contente de 
laisser au lecteur le choix entre le plus et le moins, 
permis, disons-nous, de proposer plus d’un genre 
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de sujets de décoration et d’ornement, pourvu 
quMls trouvent dans ranti([uité de nombreux té- 
moignages de leur emploi. 

Nous croj'ons donc pouvoir mettre dans ce 
nombre, les trophées en sculpture, du genre de 
ceux qui, par exemple, ornoient jadis sous le nom 
de trophées de Marins, la balustrade de la montée 
du Capitole. Certes, de pareils morceaux , placés 
soit aux angles des soubassemens ou stylobates du 
corps de bâtiment principal de notre Mausolée, y 
auroient produit un fort bon effet. Une belle et 
trè^-convenable place eût été encore pour des sta- 
tues, le sommet de la corniche du monument, 
en avant de la naissance de la pyramide, soit que 
leur nombre eût répondu à celui des colonnes, 
soit qu’elles eussent occupé simplement les angles, 
et quelques parties de l’espace décrit par l’enta- 
blement. • 
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DISSERTATION 

SUR LA 

STATUE ANTIQUE DE VÉNUS, 

DÉCOUVERTE DANS L’ILE DE MILO. 


I. 

* 

Depuis que le- luxe des statues fut devenu un 
besoin dans toutes les parties de l’Empire Romain, 
il arriva, comme on peut le croire, que le nom- 
bre soit des ouvrages médiocres , soit des copies 

redites d’autres copies , devint mille fois plus 

% 

considérable que celui des grands modèles et des 

originaux. Ces derniers furent encore ceux dont 

le temps nous a le plus envié la conservation. 

Naturellement ceux de ces originaux (et ce fut le 

plus grand nombre ) que leur matière rendoit 

précieux, durent le plus infailliblement subir les 

effets de la barbarie. A l’égard des ouvrages en 

marbre,. les seuls à peu près que le génie de la 

destruction nous ait laissé parvenir, on sait asse^ 

II. 
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qu’il s’en éloit fait pour Kome en Grèce , et par 
(les Grecs à Rome , une prodigieuse fabrication , 
et cela dans des temps très-postérieurs aux beaux 
siècles de l’art. 

* • 

Si c’est , sans au(nin doute , à cette classe 
qu’appartient ce nombre toujours’ ci*oissant de 
statues que des recherches continuelles à Rome 
ne cessent pas de reproduire , c'est dire assez que 
l’immense majorité de ces ouvrages doit être de 
productions dégénérées, de copies ou de répé- 
titions, dont toutefois on est très-éloigné de pré- 
tendre contester l’influencé, l’intérêt et l’utilité , 
sous toutes sort(îs de rapports. 

La multiplicité des productions anti(jues en a 
propagé le goût chez toutes les nations , et la pro- 
pagation de ce goût a contribué à rendre encore • 
les découvertes de plus en plus nombreuses en 
Italie. Mais de là aussi est résulté un nouvel eflet 
sur l'opinion et sur la critique. Celle-ci est deve- 
nue plus difficile dans ses jugemens. Au commen- 
cement on faisoit de chaque ouvrage découvert 
un original , et chacun étoit réputé le chef-d’œu- 
vre d’un célèbre statuaire grec. Mais plus, avec 
les découvertes nouvelles ,' les parallèles se sont 
multipliés à Rome', plus l’opinion sur l’origina- 
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lité des meilleurs ouvrages, et des plus beaux, est 
devenue problématique. Le sol meme de Rome , 
loin d’offrir une garantie du mérite en question, 
a semblé élever contre ce mérite une objection , 
ou du moins une présomption défavorable. Dans 
l’esprit de quelques-uns, Tltalie- ne parut plus 
être qu’une sorte de marché secondaire des ou- 
vrages grecs. On avisa aux moyens de s”’en pro- 
curer de la première main, si l’on peut dire , en 
remontant aux sources mêmes de l’art. 

Bientôt, en effet, la passion des découvertes 
étendit le cercle de ses recherches. Depuis quel- 
ques années, des compagnies se «ont formées, 
des voyages ont été entrepris, pour aller fouiller 
la Grèce et ses îles, les côtes de l’Asie mineure et 
les rives du Nil. Déjà d'abondantes récoltes ont 
payé les avances et le zèle des investigateurs. 
On les a vus , partis des divers pays de l’Europe , 
se disputer le sol de l’Égypte , et le privilège d’en 
remuer les débris ; comme on vit, dans d’autres 
temps , d’autres sortes de conquérans se disputer 
les terrains du nouveau monde. Puisse l’esprit 
de conquête ne jamais produire dé plus sérieuses 
contestations! 

Toutefois l’on aimeroit mieux (pic ces disputes 
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eussent lieu sur le sol de la Grèce. L’Égypte, en 
fait d’art, fut et sera toujours stérile. Un plus 
grand nombre de monumeps n’ajoutera jamais 
rien à ce qu’un plus petit nombre nous peut ap>- 
prendre , sous le rapport de l’invention et de 
l’imitation de la nature. De fait (la chose enten- 
due dans le sens moral ) il n’y eut et il n’y a en 
Égypte qu’une seule figure , une seule tète , un 
seul édifice, un seul bas-relief, une seule pein- 
ture. L^Égypte en tout fut condamnée à Tunifor— 
mité; et les seules dilTérences qu’un œil exercé 
puisse apercevoir entr.e ses ouvrages , se réduisent 
à un plus ou à un moins de fini dans le travail 
mécanique. 

Il en fut tout autrement des ouvrages de l’art 
des Grecs. Quand npus aurions cent mille statues, 
cent mille morceaux, émanés directement ou 
indirectement de leurs écoles , demain on peut 
en découvrir un qui nous révélera , dans un 
genre ou dans un autre , une manière de voir ou 
d’imiter la nature, différente de ce qu’on con- 
. noissoit , et supérieure à la manière des ouvrages 

i 

qu’on possédoit; sans compter ce que, peuvent 
toujours offrir de nouveau les innombrables va- 
riétés du génie , pour ce qui concerne la compo- 
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sition des .sujets, le développement des actions , 
et rêxpressicin des passions ou des sentimens.de 
Tame , par les moiivemens du corps et du visage.. 

C'est qu’en Grèce l’artiste avoit toute la mesure 
de liberté nécessaire- pour rendre ses propres 
• pensées , et imprimer- à son ouvi*age Tempreinte 
de sa façon de voir la nature. C’est enfin qu’en 
Grèce . les ' ouvrages de l’art étoient des images 
de la nature, et qu’en Égypte ils n’étoient que 
les signes obligés d’une écriture consacrée, et 
aujourd’hui illisible. ‘ 

/. ■ *' II." ■ \ 

Ce sentiment sur l’art des Grecs Vient , ce me 
semble, d’étre- confirmé par la découverte faite 
dans file de Milo , en 1820, d’une statue de Vé- 
nus , achetée sur . le lieu meme par les soins de 
l’ambassadeur de France à la Porte Ottomane , 
M. le -marquis de Rivière, qui l’a fait transporter 
à Paris ,' où elle'est arrivée vers le milieu de fé- 
vrier 1821 , et qui l’a offerte au Roi, le I"’ mars 
suivant (1). 

(1) Il faut aussi pay^r lui tribut de rcconnoissancc à M. de 
Alarcellus, (ils <le l'iiouorable député de ce nom , et sccre- 
taii e de M. rambîis.saileui-, ]>oiu- le zèle , radi es.'.»' et raclivilé 
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Je. pense que cette statué est propre à nous faire 
prendre , sur le genre de beauté idéale qui apr 
partient .à Timitation de la nature féminine^ 
une idée de l’art des Grecs supérieure peut être 
à celle que les statues déjà connues .de cette 
nature nous avoient donnée jusqu’à présent. Je 
pense qu’elle nous révélé un style , un caractère, 
et^une' manière de faire , qui dut être celle d’un 
des plus célèbres maîtres de la Grèce ou de son 
école. Je'crois, en outre, .que certains parallèles 
et quelques analogies pourront nous porter à dé- 
signer, avec le plus haut degré de vraisemblance, 
et ce maître et cette école. 

il faut auparavant dire deux mots du lieu ou 

» • 

s’est faite la découverte de cette statue. Il faut 
ensuite lui rendre, par des autorités et des preu- 
ves incontestables, son ancienne intégrité, c’est- 


vité qu’il a mis à consommer cette acquisition, et pour son 
habileté à triompher des obstacles que la politique astucieuse 
et iiHcrcsscc des gens du pays opposèrent à renlèvement de Ja 
statue. L’intérêt des Grecs est aujourd’hui fort éveillé sur la 
valeur de ces objets ; et ils ont appris que ce tommerce des 
pierres, comme on* l’appelle à Constantinople , est souvent 
fort lucratif. Ils l’auroient éprouve encore, si M. de Mar- 
cellus u’avoit pas réussi à prévenir les conciirrens d’autres 
nations, qui se présentèrent trop tard. '■ 
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à-dire, faire- voir ce qu^elle fut originairement. 
Quand je parle de lui rendre son intégrité , je 
veux dire par. le moyen du discours ; car je 
crois que non-seulement on doit la laisser dans 
rétat de mutilation où elle , se trouve , mais 
meme qu’il seroit impossible de la restaurçr j'ce 
dont j’espère que l’on sera d’accord , après 
qu’on aura lu cet écrit. 

Le baron de Haller avoit découvert en 1 81 4, 
dans l’île de Milo, au milieu d’un terrain jon- 
ché de ruines, les restes d’un théâtre , qui , de 
concert avec de grands • débris de constractions 
et quelques traces de remparts / achevèrent de 
déterminer la position de l’antique ville de 
Mélos, sur une colline qui regarde l’entrée de la 

A 

rade, et qui est au sud de Castro, village mo- 
derne élevé au haut du pic qui domine l’île. 

En bêchant dans un jardin que renferme cette 
enceinte de ruines , un paysan grec , vers la fin 
du mois de février 1820, découvrit une .sorte 'de 
renfoncement souterrain, dont là. construction 
étoit enfouie de six à huit pieds au-dessous du 
sol actuel. Il déblaya cette ruine , et il y trouva, 
pêle-mêle et confqsément couchés, trois petits 
Hermès d’à peu près trois pieds de haut ; une 
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Statue de- Vénus ; drapée <à mi-cofps, et séparée 
en deux blocs;' un fragment de marbre', ‘qui 
ne peut , sous aucun rapport , avoir appartenu 
originairement à la figure de Vénus , ni à sa 
plinthe , et qui porte une inscription à demi 
altéra (4) , plus quelques autres débris insigni- 
fîans. 

m. 

• Voici maintenant quel est l’état dans lequel 
nous est parvenue cette statue , qui est évidem- 
ment celle d'une Vénus, ' 

« • 
t • f ‘ - ^ « 

( 1 ) Ce uuH'ceaU'dc marbre fut sans doute, à Tépoque de la 
restauration, taillé en biseau pour redonner, du coté de la 
jambe ou du pied gauche, un appui à la statue , qui , par 
l’enlèvement ou la perte de celle dont elle étoil accompagnée, 
(comme on le vcrxa) se trouva, de ce c 6 té, privée du sup- 
port d’une plinthe commune. On ne peut tirer de l’inscription 
de ce morceau de marbre aucune induction par rapport à 
l’auteur de l’ouvrage. C’est le hasard qui le fit employer là. 

Il paroit encore, par une entaille quadi angulaire prati- 
quée sur ce morceau de marbre , entaille dont la largeur 
correspond à celle du socle d’un des petits Hermès dont on 
a parlé, que dans le rétablissement qui eut lieu de cette sta- 
tue, 011 sentit le besoin d’en accompagner le côté gauche 
d’un objet quelconque, et qu’on y .plaça un de ces petits 
Hennés ; mais tout dénonce ces rapports et cés rajustemens 
comme faits après coup, comme apocryphes, et sans liaison 
morale avec la figure. • ’ 
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Sa hauteur est de .six pieds trois pouces/ Elle 
se compose de deux morceaux de marbre , qui , 
au .moyen d'un joint pratiqué dans les plis de la 
draperie dont est couverte la partie inférieure 
du corps ) s’ajustoient avec une telle précision , 
que ron ne pouvoit , en aucune sorte , s'aperce- 
voir de cette réunion de deux blocs. Par un 
bonheur assez rare, la tête de la figure n'a point 
été détachée du corps , et la seule extrémité du 
ne;t ayant été' cassée , on ne sàuroit regarder la 
restauration qui en a été faite', comme' capable 
d’alfecter le moins du monde l’intégrité de cette 
tête. Sa conservation est entière , sauf la toulfe 
de cheveux par derrière , dont un fU du marbre 
a pu opérer la désunion ^ dans les secousses que 
le bloc aura éprouvées. Cètte touffe ayant été 
consolidée à sa place , la désunion est impercep^ 
tible. Quelques petites fractures ont eu lieu 
aux bouts des oreilles , pour en arracher les pen- 
dants dont on les 'Orna, de même que celles de 
la Vénus de Médicis et -d'autres semblables.' 

Ainsi la tête est intègre. La beauté du marbre, 
sans doute de Paros , ne peut être comparée 
qu'a celle du marbre des plus belles statues 
antiques et les mieux conservées. vSon -Uin ' res-. 
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semble à celui de l’i voire,’ et. tout annonce que 
la •. matière avoit reçu jadis ' ces préparations 
qui ont* si puissamment contribué à défendré les 
marbres des injures de Tair et de l’humidité. . 

Le corps de la statue est également bien con- 
servé -, sauf quelques petites - lésions que le 
moindre soin peut faire disparoitre. La plus 
grave cependant est celle d'un trou pratiqué au 
côté droit du ■sternum pour recevoir un cram- 
pon qui devoit soutenir le bras droit, donC.il 
a* été fait une restitution si malhabile, à une 
époque inconnue , qu'on n'a pas cru pouvoir 
le reproduire. . > • 

. ^ bras gauche de la statue paroît aussi avoir 
été fait jadis ou restauré d'un morceau rapporté; 
ce que témoignent lé trou de* Scellement, pra- 
tiqué dans le haut du br^ , le ■ fragment de 
biceps qu’on a trouvé, et une main tenant une 
pomme. Ces fragmens qui paroissent d'un tra- 
vail antique, bien qu’inférieur , et qui dès-loi's 
ne * firent pas originairement partie de la statue, 
ont pu être le résultat d'une restauration, an- 
ciennement faite. .Cette opinion a acquis plus 
de vraisemblance encore par l’inspection du pietl 
gauclie ,• qtii s’est- trouvé aussi être *une pièce 
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de rapport j mais sans proportion, et d’un tra- 
vail teHement au-dessous de celui du pied droit , 
(ju’on n’a . pas jugé à propos de le replacer en 
son joint. , 

. Tout porte à penser que cette statue , jadis 
mutilée V fut', oU ne sauroit dire à quelle époque, 
restaurée et rétablie grossièrement par quelque 
artiste d’un mérite vulgaire. 

Le reste des dégradations consiste dans les 

eassuraa *des angles formés par les plis ^ et que 

^ * 

les phis légers soins peuvent faire disparoître , 
sans porter atteinte à la légitimité de l’ouvrée 
antique. . 

Je crois fort inutile de se livrer .à la moindre 
recherche sur les- causes qui ont pu produire 
la destruction de ce monument , et contribuer 

N ' V 

aussi à l’espèce de rétablissement qui l’a défiguré. 
Deux mille ans et plus ont causé assez de chan- 
gemeus dans la Grèce , pour rendre vaine toute 
tentative à cet égard. La connoissance même , 
quand on pourroit l’acquérir, du local où ces 
débris ont été trouvés , ne serôit guère propre 
à . nous ' apprendre ce qu’on désireroit savoir. 
La 'saine, critique a pour objet de restreindre 
de plus en plus le champ des conjectures. . 
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• Il s’agit d’établir maintenant ce qu’est cette 
statue , c’est-à-dire quel nom elle doit porter , 
et ce qu’elle Ait jadis dans son état primitif. 

Nous lui avons déjà donné le nom de Vé- 
nqs , et personne n’a pu ni dû hésiter un instant 
à le lui donner; tant le caractère de la tête, et 
sa conformité avec lè grand nombre de statues 
antiques de Vénus, reconnues pour telles, met- 
tent cette désignation hors de doute. Il y a 
ainsi sur les caractères des principales divini- 
tés , dans l’antique , une notoriété qu’il n’est 
plus permis de ' mettre en question^ On sait 
que côla provient ' de ce que certains types 
aroient été consacrés par un usage constant , 
et dont l’artiste n’auroit pu s’écarter , sans courir 
le risque de faire prendre le - change sur l’objet 
de son imitation. Pareille chose a eu lieu chez 
les modernes , à l’égard des personnages qui 
entrent habituellement dans les représentations 
des sujets religieux. 

Mais quelle fut cette Vénus? Qnçl en fut le 

N 

caractère distinctif ? Car beaucoup dè. variétés 
dans le culte de cette divinité lui llrent imposer 
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des., surnoms- difTérens ^ et. en • -modifièrent les 
attributs' et la composition. 

£n fait d'antiquités ou d’archéologie / il n'y 
a qu’une règle de critique, qui, au reste,' est 
la même en bien d’autres genres ; c’est- de pro- 
céder du connu à l’inconnu. Si cette méthode 
ne donne pas toujours une certitude absolue , 
elle donne au moins, dans bien des cas, cette 
vraisemblancë , dont il est raisonnable de ' se 

contenter. , . • . s 

• * * » . 

C’est par les rapprochemens que la connois- 

sance des monumens nous met à portée de faire, 
entre telle figure bien connue et bien dési- 
gnée , et telle autre qui lui • ressemble , mais . ^ 

sans désignation , que nous arrivons à expliquer- 
les ouvrages incomplets pu mutilés que le temps 
nous a transmis , et que de nouvelles découver- 
tes nous procurent. . • . ' 

11 existoit depuis long-temps au muséum du 
Vatican une statue de Vénus , . qui avoit été 
ou méconnue ou mal désignée. On en a rapprn; 
ché une médaille des Gnidiens , sur laquelle se 
trouve l’image d’une Vénus dans la même position 
et avec les mêmes accompagnemens que ceux 
de la statue. On a donc très-raisonnablement' 


s ' 
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conclu de là que cette statue étoit une répétition 
de la célèbre Vénus de Praxitèle à Gnide ; et 
dès-lors on a pu se former une .idée > approxi- 
mative du .talent, du goût et de la manière 
de. ce célèbre statuaire, ou de son école. 

. S'il existe de même entre des ouvrages bien 
connus de l'antiquité , et dont le sujet soit clai- 
rement désigné, quelque Vénus, qui; ait av^ 
celle de 111e de Mélos une conformité parfaite , 
.la critique sera bien, sans doute, autorisée à 
donner à cette statue le nom et la désignation 
qui. sont encore en question. 

. Il faut se demander, d'abord , ce qu'indiquent 
le mouvement général , l’action et la pose de 
la yénus de Mélos. Or , tous ceux qui l'ont vue, 
ont conclu de son attitude, ainsi que de l’in- 
dication des bras , de la tournure du corps , 
de la position et de l'expression de la tête , que 
cette figure avoit été mise en rapport avec quel- 
que .objet extérieur à elle. Quelques-uns ont 
été jusqu’à dire que son action s'accorderoit 
assez avec celle d’une figure qui tireroit de l’arc.- 
Tout le. monde enfin a reconnu (ju'ellc n’étoit 
pas du nombre de ces Vénus représentées dans 
la simple altitude du repos. 


* 
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Pour moi je fus éj^alement frappé, au premier 
coup d’œil, de la nécessité de cette hypothèse. 
Le seul mouvement de la figure me fit souvenir 
à Tinstant, que j’avois vu plus ^d’une statue de 
ce genre faisant partie d’un groupe. En exa!- 
minant encore celle-ci du côté gauche , où les 
draperies sont par -en bas nioins soignées, en 
considérant l’efFet beaucoup moins heuréux de 
là figure de ce côté, qui annonce ([u’il y manque 
quelque chose, en voyant le défaut de 'plinthe 
à cet endroit, je me permis de prononcer que 
cette Vénus étoit originairenaent groupée, avec 
une autre figure, telle que Pâris, Adonis, ou 
Mars , avec laquelle elle 'étoit représentée , 
comme on le dit , en colloque. ' , 

Je crois cette conjecture pleinement justifiée 
par les autorités , et les points de comparaison 
que je vais rapporter. 

V. / ' ' ■ 

Il existe dans la galerie de Florence un groupe 
en .marbré , appelé' Vénus et Mars,, ,dont on 
trouve la gravure .pl. 36 , toin. 3 du Muséum 
FLorentinum>{y n“ 1 de la planche ci-jointe. ) 

y . ^ 

Ma mémoire ne me rappelle point, et la gru- 
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v.ure ne sauroit notis découvrir ce qu’ii peut y 
avoir eu de restauré. Le texte explicaüf.qui. y- 
correspond, ne donne non plus sur ce point 
aucun renseignement. Toutefois, quelque sup- 
position . qu’on veuille se permettre à cet ^ard, 
il . n’en sera pas moins indubitable que ,1a li- 
gure de Yénus , qui lait partie de ce groupe, 
est absolument la même que .celle de Mélos. 
Même, attitude .générale, même, position des 

bras, mémo élévation de la . jambe , gauche , 

* 

même . partie d’ajtistement . dans la draperie , 
sauf une variété, dans la, chute des plis du côté 
gauche. ‘ • 

.Je ne m’étendrai pas sur les - explications qui 
furent autrefois .données de ce groupe , où. les 
uns prétendoient voir. Coriolan désarmé par sa 
mère , d’autres Faustine et Marc Aurèle , parce 
que le même groupe se trouve sur les médailles 
de Faustine, dont nous parlerons plus bas, et 
qui constateront le vrai sujet de la composition 
dont il s’agit. 

. Je^ passe à une seconde autorité que nous 
fournit la même galerie de Florence. 

Parmi les -pierres gravées de cette collection 
on trouve, tom. I", pag. 73 du Muséum Flo- 
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t'entinum y {y 3 de la planche ci-jointe.) 
une belle prime d’émera,ude, où le sujet de 
Mars ét Vénus, groupés ensemble, est vu com- 
posé comme celui du groupe, en marbre dont 
on vient de parler, et avec les mêmes attitu- 
des.. Vénus est également nue à' mi-corps , les 
bras sont dans la même position ,• et 4’action 
du bras droit offre la même intention. La, jambe 
gauche porte aussi sur un accessoire qui 1 elêve^ 
et le parti de la draperie esttout-à-fait semblable. 
Ceux qui ont expliqué ce groupe s’accordent 
à y reconnoître Véhüs arrêtant ou' (léchi^nl 
le dieu de la guerre.» ' . • 

. Voici un troisième point de. parallèle. . 

. .On admire dans le Muséum - du . Capitole à 
Rome un groupe, de marbre, haut de six pieds, 
semblable aux précédons pour la composition, 
pour le motif général , pour l’attitude , la pose 
et Faction de la figure de femme , mise .en 
rapport avec le guerrier qui raccompagne. 
Cette fi^re diffère toutefois en un seul points 
c’est qu’au lieu d’avoir le haut du corps et les 
bras nus, elle est vêtue d’une tunique à mam 
chcs , ce (jui ne change.- rien au mouvement 
des deux bras , dont le gauclic s’appuie aussi 
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sur . 1 épaulé. du guerrier, et dont le droit ex- 
prime, par le même geste, la même idée d'allo- 
cution. . • 

Les interprètes de ce groupe, gravé pl. 20, 
tom. 3 du Museo Capitolino, (Voy. n® 2 de la 
planche* ci-jointe.) n’ont pas hésité à y recon- 
noître Mars et Véniis. Vu le silence du com" 
mentateur sur ce qu'il peut y avoir de res- 
tauration dans ce morceau-, je ne saurois dire en- 
core.si les têtes, et surtout celle de la femme, sont 
antiques, ou sont bien celles de leurs figures; 
si encore, dans le cas de leur authenticité , elles 
ne seroient pâs des portraits, ce que la gravure 
pourroit faire soupçonner. Je ne mets , ■ au 
reste, ces soupçons en avant,- que pour prévènir 
une objection' qui auroit peu d’importance dans 
l'objet qui m'occupe. Tout le monde sait que 
beaucoup de statues ; portraits d’empereurs ou 
d’impératrices, ont été faits sous le nom et 
avec le caractère ou les attributs de différentes 
divinités. • ' ' 

« 

-Ainsi le groupé An Museo CapitoUno n’en 
auroit pas moins été celui de Vénus et Mars , 
et ne seroit pas moins' réputé tel, quand les 
lêtes des figures seroient ce que la gravure peut 
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les faire croire. Pour ce qui regarde l’ajuste- 
ment de la femme , il ne faudroit pas non plus 
se faire un motif d’y mcconnoltre Vénus, par cela 
seul ([u’elle est toute drapée , puisqu’on sait 
que l’usage -de la représenter nue ne fut ni 
général, ni même des plus anciens. . , 
Voilà dono'trois ouvrages .antiques, où nous 
voyons Vénus eii rapport avec une figure de 
guerrier, dans les mêmes attitudes dés bi'as et 
des jambes, dans la même action, et avec le 
même ajustement de draperie que la Vénus de 
Mélos. Nous avons* vu encore que tous les in- 
terprètes se sont trouvés d’accord, pour donner 
à la composition de chacun de , ces "ouvrages le 
nom de Groupe de Vénus et Mars. (1) 

. VI.’ 

* » 1 ^ 

Voici maintenant l’autorité décisive sur la- 
• ^ , 

' (1) Outre d^autres compositions seuddables , je dois citer 
encore un groupe du Musée royal , sous le n" 272, intitulé, 
Personnages Romains dans le costume de Vénus et Mars, Ce 
groupe, d’une plus petite proportion que le précédent, vient 
de la «ty/a Borghese. \\ est d’une très-médiocre sculpture. 
On n’en fait mention , que pour montrer coml)ien cc sujet 
fut répété, toujours dans le même type,, par' les - si:ulp(eurs 
antiques.’ 
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quelle s’a|>puient et cette interprétation et celte 
dénomination. - ' 

J’ai déjà ' parlé d’une . médaille . de Fanstine 
la Jeune femme de Marc Aurèle. Sur le ’ re- 
vers de cette médaille on voit un groupe sem- 
blable à ceux qu’on vient de citer. (Voÿ. n" 5 
de . la plancbe ci-jointe.) -Il représente Vénus 
drapée à.mt-corps, la jambe, gauche un peu 
relevœ. Elle appuie son bras gauche sur l’épanle 
de Mars ; du bras droit ':elle semble vouloir arrê- 
ter «le dieu, qui a -le casque en tête- et le bou- 
clier au- bras. Ici • point . d’incertitude,, la lé- 
gende de la médaille porte ces mots: Veneri 
vicTRicr ,-’ Vénus victorieuse. ‘ ' 

Vénus étoit depuis long-temps adorée à Rome 
sous ce titre ; car Pline nous apprend que , 
dès le second consulat de Pômpée, un temple 
avoit été dédié à Venuè vîctrix. (Plin. liv. 8, 
chap. 7.) Cette divinité, la première .patrone 

* ià ^ 

des Romains, si l’on peut dire, puisque Lucrèce 
l’appelle Æneadum genitnx , comme, mère 
d’Énée, auquel Rome se vantpit de. devoir l’o- 
rigine , dut partager avec Mars le culte et les 
hommages du peuple conquérant. On ne sauroit 
guère douter qu’il n’ait, dès ses premières, con- 
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ijuétes en Grèce , transporté ' ([uolques-uns de 
ces groupes, dans lesquels le génie allégorique 
avoit associé Vénus au dieu de. la guerre; 

Ce n’est pas que la mythologie grecque n’ait 
pu encore représenter Vénus victorieuse, sous 
un autre rapport : sa victoire sur le mont Ida 
put' sans doute donner lieu- à la réunion de sa 
figure avec celle de Paris. . Rien n’empêche dè 
croire qu'un semblable gi*oupe ait existé. Mais 
la mythologie. nous présente; sous tant et de si 
divers rapports, l'association de Mars et Vénus; 
qu'on est . plus - porté à eroire.que l’image de 
Venus victrix J dans les ^temples de cé nom," 
se trouvoit groupée avec celle %du dieu -'de la 
guerre- • • ' ‘ • 

Ce sera d'après une semblable composition, 
que Lucrèce , inspiré par le génie de • l'art , 
aura peut-être fait sa belle invocation à Vénus. 
Sur une inscription antique rapportée par Gruter, 
(pog. 60; n“ 4) le .poète, mettant dans ' la 
bouche de la déesse le récit de .ses. victoires, ' 
le' termine par ces 'mots qui rappellent son 
triomphe sur l^ars : Martem sine marte, subegi. 

* Gomme les artistes monétaires ,< dans les ty|>es 

a 

des revers des médailles , répéloient voloi^ei’s 
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les sujets historiques ou alIégori({ues des statues 
les plus célèbres, il > est permis de soupçonner 
que le groupe de la Venits victrix de la médaille 
de Faustine la Jeune, est une redite d’un simula^ 
cre placé dans le temple de ce nom. Il h’est pas 
même fort difficile de deviner pourquoi cette 
allégorie àura été empreinte sur une des médail- 
les de cette impératrice. On sait qu'elle accom- ' 
pagna Marc Aurèle dans toutes ' ses guerres , . 
qu’elle eut sur son époux une influence politique 
très-particulière, qu’elle en eut aussi une sembla- 
ble sur les armées, puisqu’elle est désignée, dans 
. d’autres médailles, sous le titre de Mater Castro 
rnm. Faustine aura sans doute 'contribué, dans 
quelque circonstance , à inspirer des dispositions 
pacifiques à Marc Aurèle : on lui aura attribué 
l’honneur d’une pacification et l'emblème de 

Vénus désarmant ou appaisant le dieu de^ ba- 
« 

tailles, aura été , de la part du sénat qui fît frap- 
per la médaille dont il s’agit, l'exprëssion tout 
à la fois la plus ingénieuse de l'opinion publique , 
et la plus flatteuse pour l'impératrice. 

Ainsi, d'après le témoignage ^uré et littéral 
de la médaille citée > on a le droit d’affirmer 
quelles groupes de différens genres qui nous 
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restent, et qui représentent^ toujours dans la 
même action, dans le même mouvement, et 
avec la même composition , une figure de femme 
avec un guerrier qu'elle semble retenir par le 
geste et le discours, sont les représentations de 
Venus victria: (vicforieuse). . 

ÿii. 

• * •. * ,• 

'4 • • . 

Si la confrontation que nous avons faite de la 
Vénus de Mélos, avec tous les groupes' qu'on 
vient d’énumérer (Voyez la planche placée à la 
suite de cet écrit. ) nous force de reconnoitre , 
dans son ensemble et ses particularités , une 
exacte ressemblance avec les Vénus de ces grou- 

V 

pes; si les observations de détail , qui résultent 
du marbre et de la plinthe de la figure, sans 
parler de l'attitude et de l'action , ajoutent à la 
conviction qu'elle fit partie d’un groupe sem-'- 
blable aux précédons , péut-on hésiter à recon- 
naître qu'elle fut aussi une Venus victrix ou 
je c'est-à-dire qu’elle fut auwi jadis 
associée au dieu Mars î 

J’ai déjà dit qu’en avouant qu'elle fit partie 
d’un groupe, et même sous le nom dé Vénus viç-r 
torieuse, on pourroit se permettre quelque doute 
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sur le caractère et le nom de. la ligure avec la- 
quelle on la‘ grou^Mi. J’ai de plus indiqué parmi 
les fragniens trouvés dans la fouille avec cette 
statue ; une main tenant la pomme, qui paroît à 
quelques-uns h’avoirypas été trop indigne de lui 
appartenir. Or, s'il en fut ainsi, la pomme; dit-on,' 
auroit rapport à la victoire de Vénus sur Junon 
et Minerve, et semblerôit appeler de préférence 
Paris à faire partie du groupe. ■ • • 

Ce qu’il faut dire d’abord de cette hypothèse, 
fondée sur la main qui tient une pomiUe , c’est 
que très-cértainement,' comme* nous le confir- 
ment les deux blocs de la statue, tout’ cet ou- 

I * 

vrage fut fait par morceaux d’assemblage. I..ÎI 
figure , quelle qu’elle ait été, qui accompagna 
Vénus', fut d’un morceau de marbre -séparé. 
Mais, d’après les groupés dont nous offrons le 
rapprochement , il est visible que le bras gauche 
de la déesse passoit derrière le cou , et que la 
iriain de ce bras s’appuyoit sur l’épaule gauche 
de Mars. D’après'cela il est facile de concevoir 
qu'il y auroit eu une fort grande difficulté d’exé- 
cution ,* et sur tout d’assemblage ," si l’on eût 
fait le bras gauche de Vénus du même bloc que 
le l’este. Dès que le' groupe étoit composé d’iine. 
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■ réunion de morceaux assemblés , le bras gauche 
dut être aussi d’un .morceau de rapport. Ce qui 
prouve que cela fut ainsi^ c’esl. moins encore 
le trou de scellement , dont on a déjà parlé 
dans cette partie supérieure du bras qui tient' au 
corjpS', et qu’on pourroit sup|>bser fait au temps 
de la restauration , que la manière dont ce trou 
est pratiqué. Or on y remarque. le même travail 
d’évidement, et l’emploi, si l’on peut dire', des 
mêmes outils , qu’aux trous perforés dans un des 
deux blocs du corps ,. pour recevoir les tenons de 
l’autre bjoc. Je présume, donc qu’à une époque 
quelconque ,, on détacha du groupe là figure de. 
Mars , ([u’alors le bras gauche fut cassé dans le 
descellement qu’on en fit , que la statue de Vénus 

f 

resta mutilée; justju’à ce ,qué quelque circon- 
stancç ait donné occasion de la restaurer. L’état 
d’isolement où elle se trouvoit réduite, aura in- 
spiré de lui donner un attribut qu’on trouve sou- 
vent dans la main de Vénus, et le bras qu’on 
lui rendit aura tenu la- pomme. Si cette main , 
comme je le pense , nonobstant son état de- dé-^ 
gradation , ést, pour le travail et-*la beauté ; in-, 
férieure au reste de la figure , cette opinion , en 
déclarant l’ouvrage un œuvre de restauration. 
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enlève au symbole de la pomme toute autorité 
dans Texplioation de la figure. Dès lors fhypo- 
thèse de Paris groupé avec Vénus est tout-à-fait 
gratuite; 

Mais , en admettant l’opinion de - ceux qui 
pourroient croire le travail de la main tenant la 
pomime , égal au travail du reste, et en supposant 
cet attribut originairement placé dans la main 
de notre Vénus, je dois dire encore que cette 
concession n’exclut pas l’idée dé Mars groupé 
avec elle. Je ne saurois penser que la' pomme te- 
nue; par la déesse ait pu être un objet incoticilia- 
ble avec ce sujet.- Dans ce cas y comme dans beau- 
coup d’autres , ce n’eût été qu’un de ces syrtiboles 
dont le sens étoit contiu de tout le monde, et 
n’étoit destiné qu’à écrire selon le langage figuré, 
et à rendre plus lisible le nom du personnage. 

vni. : . 

Je persiste donc à penser que la Vénus de Mé- 
los fut , sous le nom et , si l’on veut , avec un des 
attributs de Vénus victorieuse, associée dans un 
groupe avec Mars,* dont, elle paroissoit fléchir 
l’humeur' farouche. Vénus déesse de tous les sen- 
tiincns tendres , triomphant de la passion san- 
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(quinaire du dieu des combats, fut, dans la langue 
métaphorique de' la mythologie, Féquivalent de 
la paix succédant à la guerre. Comment une 
telle métaphore auroit-elle échappé au génie de 
l’art? Quelle idée plus facile et plus heureuse à 
personnifier? Et doit-on s’étonner que les ima- 
ges s’en soient singulièrement multipliées? 

Maintenant lorsque' nous voyons , dans tout 
genre d’art , un ouvrage antique répété , copié et 
reproduit avec des degrés différens de mérite ou 
d’habileté , nous sommes autorisés à soupçonnear 
(ju’il èn exista jadis un célèbre original , qui aura ' 
donné lieu à ces redites. Je ne citerai pas d’exem- 
ples à l’appui de ceci , tant il y en a , de l’aveu 
de tous ceux qui ont quelque coUnoissahee de 
l’antiquité ; et le groupe dont il s’âgit peut être 
compté parmi ces exemples, quoique aucune men- 
tion d’aucun écrivain ancien ne nous en ait dé- 
signé l’original. Mais combien d’excellens ou- 
vrages et de chefs-d’œuvre sont réstés sans men- 
tion, dans le petit nombre d’écrits qui se sont 
conservés sur ces objets! • . . 

.S’il est constant que, dans une lie de la Grèce, 
une desGyclades, voisine de Paros, et distante 
d’Atliènes environ de trente lieues, on ait décou- 
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vert cette même Vénus qui fait partie dc différens 
groupes représentant Vénus et Mars j si cette Vé- 
nus ne se distingue de ,ces dernières, que par une 
supériorité évidente en beauté comme en mérite 
d’exécution , sera-t-il xléraisonnable de penser 
qu’on a trouvé là l’original d’un ouvrage remar- 
(jué jadis parmi les plus célèbi'es , et que sa célé- 
brité, comme nous voyona que la: chose arriva 
très-souvent, aura fait plus d’une fois reproduire 
sous la main de divers copistes ou imitateurs? 

' Une considération de détail pourroit affoiblir , 
dans l’esprit de quelques-uns , cette présomption 
du caractère d’originalité., que la' supériorité* de 
la Vénus de Mélos sur les Vénus des groupes pré- 
cédemment cités sembleroit devoir lui assurer. 
La statue que nous examinons fut , comme on l’a 
déjà, fait observer , formée de plusieurs mor- 
ceaux. Sans, parler de ceux qu’une restauration 
ancienne a pu y ajouter , il est incontestable que 
le corps se composoit de deux blocs, dont le joint 
se cachoit dans les plis de la draperie» Cette es- 
pèce d’économie de la dépense du marbre , dans 
un lieir voisin de Paros', si le groupe fiit exécuté 

f 

à Mélos , et même dans tout autre endroit de la 
Grèce qu’on voudra dire , ne donnc-t-ellc pas 
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lieu dcnsupposer, xiuece fut l’ouvrage d’un copiste 
parcimonieux ? Cette épargne » s’accorde -t- elle 
avec l’idée qu’on se forme de J’importanbe qu^in 
artiste célèbre devoit mettre jusqu’à la matière 
de son travail ? 

• J’ai exposé l’objection sans l’afToiblir, et pour 
ne rien dissimuler. Toutefois , sans prétendre en 
contester jusqu’à un certain point la valeur , je 
suis fort loin de penser, qu’il y ait là une raison 
bien péremptoire contre l’originalité d’un ou- 
vrage en marbre. Je ne serois pas même en peine 
de montrer , par beaucoup d’autorités et d’exem- 
ples, que l’on fit autrefois plus d’usage qu’on ne 
pense , de l’art des morceaux de rapport dans 
les figures; que l’habitiide des -statues où deux 
matières , comme l’or-, l’ivoire ou le marbre , se 

jKirtageoient le nu et les draperies d’une figure, 
* 

avoit rendu très-familière la pratique de décou- 
per et de décomposer les modèles , et par consé- 
(|uent aussi les niarbres et les bronzes.^ • • 

. Du reste , la. question de l’originalité (ce mot 
entendu dans un sens absolu ). restera probable- 
ment long-temps , et peut-être toujours sans s«t- 
lution à l’égard des plus beaux anUques que nous 
iidmirons. Faut-il s’èn étonner , puisque la même 
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question, est ég^aJement un problème, à l'égard 
d'un certain nombre d’ouvrages modernes ou de 
tableaux que leur célébrité a fait aussi multiplier, 
soit par. leurs auteurs, soit par les élèves de ceux- 
ci , soit par d’habiles copistes contemporains ? 
Divers morceaux antiques avoient été réputés ori- 
ginaux, avant qu’une critique plus éclairée , et 
la découverte de la meme figure , mais traitée 
par un ciseau plus habile, les eussent fait reconnoi- 
tre pour des copies. Voilà ce qui doit nous 
empêcher de prononcer - dans un sens absolu le 
mot ài original J à la vue même des plus beaux 
ouvrages. 

Si cependant on veut entendre ce mot dans un 
sens relatif à la supériorité de mérite entre les 
doubles d’üix même ouvrage, il n'y aura, je pense, 
aucun lieu de douter que la Vénus de Mélos , dans 
le groupe dont elle fit partie , n’ait été l’original 
de celles que nous avons citées. La distance qui 
les sépare est sans mesure. 

• Ge seroit le cas d'étendre ici le parallèle , et' de 
le faire porter aussi sur toutes les Vénus antiques 
qui nous sont parvenues, si une semblable cri- 
tique ne devoit nous conduire trop loin. Com- 
ment d’ailleurs établir , j)ar le simple di.scour.s 
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une comparaison de beauté entre des objets qui 
sont de nature à ne pouvoir être appi*éciés • que 
par les yeux , et qui , pour l’être encore convena- 
blement, devroient être tous rapprochés' les Uns 
des autres ? 

\ 

Je me bornerai donc à exprimer l’impression 
que j’ai reçue de la figure qu’il s’agit déjuger , 
et ridée qu’elle m’a feit concevoir sur l’àge, le 
pays , le maître ou l’école auxquels il me semble 
qu’on doit en attribuer la sculpture. 

Quant à l’impression que la vue de cet ouvrage 
a produite sur moi , je dois avouer qu’elle a été 
semblable' à celle que m’a fait éprouver tout mor- 
ceau qui révèle uné manière supérieure (dans 
un genre donné) à celle de tous les morceaux du 
même genre. Dévelo[^er lès raisons dé cette im- 
pression , ce séroit prétendre analyser les causes 
de l’action de la beauté en général. Ce ne sauroit 
être ici le lieu. Il y aj je le sais, une autre manière 
de faire passer dans l’esprit des lecteurs , sinon 
l’image , au moins une idée vague de l’impression 
du beau. Un sentiment vif ou profond peut inspi- 
rer à l’écrivain , de ces descriptions brillantes qui 
saisissent l’imagination. Toutefois j’ai remarqué 

que les plus belles phrases ne sont jamais , en de 
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telles matières, que ,d’inutiles cquivalens des 
sensations qu’on voudroit rendre ; et j’avoue que 
ces prétendues transpositions d’un genre d’imita- 
tion dans un autre, ne me paroissent être que des 
méprises sur la véritable liaison des dilTérens arts 
entre eux , et sur leurs limites respectives. 

Je ne m’exposerai pas non plus au‘ hasard d’un 
jugement, dans lequel on prétendroit établir entre 
toutes les statues de Vénus antiques, une primauté 
absolue, que les variétés de leur ensemble, de leur 
composition, de l’intention de leurs auteurs, etc. , 
pourroient rendre plus ou moins contestable. 
Je -me bornerai à dire qu’en considérant la Vé- 
nus de Mélos, relativement à ces genres de mé- 
rite, que les artistes définissent ordinairement 
par les mots grandeur de style j largeur de for- 
nies , caractère idéal ^ pureté de dessin, vérité , 
vie et mouvement, et. encore sous le rapport d’une 
belle exécution , je ne balancerois pas à lui don- 
ner la première place entre toutes, celles que j’ai 
vues. Enfin j’ai reconnu avec plaisir que l’impres- 
sion, dont je viens de rendre très-imparfaitement 
le résultat, avoitété éprouvée par tous les connois- 
seurs, et par tous les artistes dont j’ai eu occasion 
d’ipterroger le goût et de connoître le sulTrage. 
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Mais , en même temps que tous ces mérites me 
saisirent dans cette statue, je fus encore frappe 
de la ressemblance de sa tête avec celle d^une 
Vénus qui est au Muséum du Vatican à Rome, 
et dont j’ai déjà parlé. Un buste de la même figure 
(c’estfà-dire d’une autre copie antique) a été trans- 
porté dans notre Muséum, où l’on peut le voir; et 
des empreintes en plâtre ont multiplié cette tête. Je 
la mis en parallèle avec la statue de Mélos, et 
l’on eut de la peine à trouver entre elles quelque 
variété. La plus sensible appartient à la coiffure, 
c’est-à-^ire à l’ajustement, qui, bien que pareil 
dans tout le reste des détails , offre dans l'une 
des deut, celle de Rome, les contours de deux 
rubans, au lieu d'un. 

11 faut dire enfin, que c’est évidemment la 
même tête , sauf plus de vivacité de travail , et 
d'originalité d'exécution dans celle de Mélos ; ce 
sont les mêmes traits , les mêmes contours; c’est - 
la même gi^ce dans la bouche, la même dou- 
ceur dans les yeux , et c'est encore le même col. 
Toutefois les deux figures étoient , dans le reste, 
fort différentes pour la pose, l'action , l’ajuste- 
ment et la composition. 

Je ne sais si je me trompe; mais cette parfaite 
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conformité de goût , de manière , de carac- 
tère, entre deux Vénus ; cette répétition • prestjue 
identi({ue dans deux ouvrages, d’ailleurs fort éloi- 
gnés de donner l’idée d’un plagiat- stérile et mé- 
canique; cet air de famille, ne doivent-ils pas nous 
faire soupçonner dans l’antique, ce que nous ap- 
prennent des similitudes du même genre, dans les 
œuvres des grands maîtres modernes?. Ne recon- 
noît-on pas en effet la manière ou l’école de cha- 
que maître, à une certaine uniformité des carac- 
tères de têtes, surtout s’il s’agit de ces, sujets qui, 
comme des Saintes-Vierges , furent plusieurs fois 
répétés par eux? Ainsi chaque artiste se fait un 
type qui trahit sur-le-champ sa manière et son 
style. Qui est-ce qui ne dit pas, à la première vue 
de certaines têtes; C’est de Raphaël, c’est du Guide. 

Nous ne devons pas douter qu’il en ait été de 
même chez les Grecs; et- nous devons d’autant 
plus lecroire^ qu’en général nous savons qu'il ré- 
gna , dans ce qui constitua la- pliysionomie des 
maîtres • et ‘ de leurs écoles, beaucoup moins de 
tendance chez eux, que chez les modernes, à l’in- 
dépendance et à la diversité. 

Je reviens à la ressemblance de, la tête de la 
Vénus de Mélos avec celle de la Vénus de Rome. 
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Cette Vénus se trouve répétée deux fois dans 
le Muséum du Vatican. (Voy. Museo Pio Cle- 
mentino, tom. I, pl. 11.) Sur l’une de ces statues a 
été jadis moulée et fondue en bronze la figure que 
l’on voit dans le jardin des Tuileries. 

11 est reconnu depuis long-temps, comme on 
Ta dit plus haut, que ce sont des répétitions de 
la Vénus* de Praxitèle à Gnide. (On dit répéti- 
tions , parce que , selon Cédrénus, l’original 
périt dans l’incendie du palais Lausus à Con- 
stantinople. ) Le grand nombre de copies qui 
existent de cette célèbre statue, soit en entier, 
soit en fragmens, offre encore une induction en 
faveur de cette opinion'; car on sait que les mar- 
bres de Praxitèle eurent une très-grande vogue 
dans l’antiquité. C’est dans le travail 'du marbre 
que cet artiste s’étoit particulièrement distingué. 
Marmore felicior, a dit Pline, liv. 34, c. 8. Parmi 
les statues dont on trouve le plus de répétitions 
dans Pantique, est V Apollon Saumctonos , qui 
fut sûrement l’ouvrage de Praxitèle ; et les anti- 
quaires sont très-portés à lui attribuer l’original 
de ce Cupidori avec l’firc , et du Faune en repos, 
dont il existe de très-nombreuses répétitions. 
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IX. 

Dès que la Vénus de Mélos nous fait voir une 
grande supériorité dans le travail du marbre , dès 
que sa tète nous présente une ressemblance presr 
que identique avec les têtes des statues qui furent, 
sans aucun doute, des répétitions de la Vénus de 
Praxitèle à Gnide , il n’y a, ce me semble, aucune 
témérité à tirer la conséquence de ces rappro- 
chemens. 

Cette conséquence, la voici ; C’est qu’un ouvrage 
qui nous offre , avec la plus haute idée de l’imita- 
tion de la nature féminine, le plus grand caractère 
de formes, le plus heureux mélange de la vérité 
et de la grandeur du style, de la grâce et de la 
noblesse , doit être sorti de l’atelier ou de l’école 
de Praxitèle. . 

.D’après ces considérations ,■ je pense que la 
figure ne sanroit comporter une véritable restau- 
ration , puisqu’on ne pourroit en compléter l’en- 
semble, qu’en lui associant, selon l’indication ex- 
presse des groupes qui en sont des répétitions , 
une autre statue , placée avec elle dans le rapport 
indiqué par ces groupes. Quand même on se con- 
tenteroit d’y restituer les bras, d’après les ouvrages 
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qui serviroient de modèle à la restitution , cela 
ne feroit que mieux sentir encore le vide et l’ab- 
sence de la figure qui lui étoit jointe; la statue , 
restant toujours isolée , ne feroit que rendre équi- 
voques un mouvement et une action, que rien 
ifexpliqueroit au spectateur. 

Je pense que, sans exclure quelques-uns de ces 
|)€tits raccords de détail, que quelques parties né- 
cessistent , la statue doit rester dans l’état de mu- 
tilation où elle se trouve. 

Je pense que, dans cet état, elle ne laissera pas 
de nous révéler le style et le goût d’une des plus 
célèbres écoles de la sculpture antique; qu’elle 
n’en sera ni moins instructive pour les artistes , 
ni moins précieuse aux véritables amateurs, qui 
peut-être y verront le morceau le plus rare et le 
plus précieux de notre Muséum , où elle pourra 
mériter encore , sous un autre rapport, le titre de 
énus la victorieuse. 
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PRÉAMBULE. 

Deux sortes d’études et de connoissances peuvent 
avoir quelque obligation aux recherches et aux 
travaux qui ont pour but, en exploitant et com- 
mentant les descriptions d’objets d’art et de monu- 
mens antiques, chez les écrivains, nomseulement 
d’en retracer l’idée à l’esprit, mais encore d’en 
recréer l’image pour les yeu\. 

On conçoit d’abord ce qu’il y a de curieux , et 
ce qu’il peut y avoir d’utile à reproduire, en dessin, 
des ouvrages entièrement perdus, soit pour l’ar- 
tiste qui ne sait point interpréter les textes an- 
ciens, soit pour le philologue; qui, tout en tradui- 
sant les textes, est rarement en état de confronter 

à leur version l’image renfermée dans les mots. 
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Mais le ^cond fjcnre d’études, je veux dire la 
critique des textes , peut aussi être redevable à ce 
travail, d’un nouveau moyen d’interpréter cer- 
tains passages obscurs, d’en vérifier l’exactitude, 
et de relever les erreurs des copistes. 

S’il arrive, par exemple, que la traduction lit- 
térale d’une description de monument, nous donne 
un résultat tel, que le simple bon sens le dénonce, 
comme tout-à-fait et physiquement impossible, 
on conclura, ou que l’écrivain nous a débité une 
fable, ou que quelques erreurs de copie auront 
pu produire, dans les détails de la description, des 
invraisemblances que leur excès même peut aider 
à corriger. 

Quelquefois aussi il arrivera qu’une fidélité exa- 
gérée, dans la version de certains mots suscepti- 
bles d’une double entente, communiquera une 
absurdité tout-à-fait gratuite à la description d’un 
monument, faute, jiar le lecteur, ou le traduc- 
teur, d’avoir pu s’en figurer une image propre à 
faire disparoître, avec l’ambiguité des mots, l’obs- 
curité de la chose décrite. 

JT avouerai que j’ai , pendant quelque temps , 
éprouvé cet embarras à l’égard de la description 
rapportée par Pline, du monument de Porsenna 
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à Clusium, Cet embarras me paroissoit résulter 
de l’emploi de quelques mots du texte^ dont tou- 
tefois le véritable sens pouvoit être déterminé par 
la nature même des choses. Mais l’accord des tra- 
ducteurs et des commentateurs, à prendre ce texte 
au pied de la lettre, nonobstant l’absurdité qu’ils 
ne pouvoient s’empêcher d’y reconnoître, le dis- 
crédit même que Pline semble y avoir ajouté par 
le mot fabulositas y tout me faisoit présumer qu’il 
n’y auroit aucune restitution raisonnable à faire 
d’un monument, qui, d’après l’interprétation re- 
çue, présenteroit une combinaison de rapports 
impossibles à réaliser. 

Cependant je n’eus pas plus tôt soiunis cette des- 
cription à un autre genre de critique, je parle de 
celle du dessin, qu’il me parut qu’en donnant à 
un seul mot, lequel produit tout réquivo(|uc, 
non pas un autre sens, mais une autre application 
du même sens; l’ensemble du monument, et cha- 
cune de ses parties, tout en se calquant, si l’on 
peut dire, sur le texte précis de la description, 
pouvoit offrir une composition fort raisonnable. 

11 me sembla en conséquence que Pline, simple 

copiste (comme on le verra) d’une description 

qui n’est pas de lui , avoit pu, comme tous les tra- 

14. 
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^ duetcurs de son passaije , se laisser abuser par la 

» 

j signification trop mécaniquement littérale de 

quelques mots, et que, se figurant le monument 
d’après l’image tout-à-fait ridicule que ces mots 
peuvent présenter, il avoit dii rejeter le tombeau 
dePorsenna, dans la région des hyperboles fabri- 
(juées par une ignorante routine, ou par Tamour 
du merveilleux. 

* Je vais rapporter le texte de Pline, et ensuite 

les explications ou interprétations qui, à ma con- 
noissance, en ont été faites. 

I. 

TEXTE DE PLINE ET VERSIONS DES TRADUCTEURS. 

( Plin. 1. 36^ c. 13.) Sepidtits est (^Porsenna) 
siû) urhe Clusio : in ([110 locô monumentum reli- 
qiiit lapideum quadratum f singula(\) latcra pe- 
dum lata tricentenum, alla quiîiqun^enumj in— 
que hasi quadrata intus lahjrinthum inextrica- 
hilem : quo si quis impmperet sine glomere Uni, 
exitum invenire nequeat. 

Supra id quadratum pjramides stant quinque, 
quatuor in anguUs, in medio una, in imo latæ 

(1) Singula et non xingulo , sc trouve dans l’cdit. princeps. 
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pedum quinum septua^enum y altœ ccntufn quin- 
qiiagenum : ita fastigiatœ , ut in sumnw orbis 
œneus, et petasus unus (1) omnibus sit impositus, 
ex quo pendeant exapta catenis- tintinnàbula y 
quœ 'vento a^itata longe sonitus l'eferanty ut Do- 
donœoUm factum. 

Supra quem orbem quatuor pyramides insuper, 
singulæ txtant altœ pedum centenum. 

Supra quas uno solo quinque pyramides , quarum 
altitudinem> Varronem puduit adjicere. Fabulœ 
Etruscœtradunteamdemfuissequamtotiusoperis. 

Voici la traduction de Dupinet : je n’en rapporte 
que ce qui regarde la difficulté qu’il s’agit de ré- 
soudre : 

« Sur ce quarré, y avoit cinq pyramides, dont 
» les quatre estoientes quatre coins, et la cinquième 
» au milieu, et avoient toutes septante-cincj pieds 
» d’escarrure au pied , et cinquante de haut. A la 
» cime d’icelles y avoit un gros tymbre de bronze,, 
» rond comme une boule, qui les prenoit toutes, 
)) qui encore étoit tymbrée d’un chapeau à l’im- 
» périale. On y avoit plusieurs cymbales attachées 
J) à jietites chaînes, lesquelles, agitées de vent, ren- 

(I) Je propose de lire Unà. ' ' , 
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» doieDt incessamment un certain carillon, qu’on 
»,oyoit de fort loin, ainsi qu'autrefois étoit du 
» temple de Jupiter Dodonéen. 

Sur ce tymbre y avoit encore quatre pyra- 
» mides, toutes ayant cent pieds de haut, sur les- 
» quelles y avoit encore une terrasse; où on voyoit 
» cinq pyramides si hautes, que Varron craignit 
» d’en mettre la hauteur. Toutefois les poètes Tos- 
>i cans disent qu’elles étoient aussi hautes que tout 
M le reste du sépukhre. » 

Je vais rapporter de -suite la traduction de Poin- 
sinet, parce qu’elle est conforme à la précédente, 
i(Uoique dans un français plus moderne : 

« A chacun des quatre coins de cette base quar- 
» rée s’élève une pyi'amide, et une cinquième au 
» milieu , larges à leur base de soixante et quinze 
» pieds, sur cent cinquante pieds de hauteur. 
» Elles sont toutes couronnées, en commun , par 
M une seule boule (Fairain , surmontée d’un grand 
»,chapean, d’où pendent à des chaînes des cym- 
» baies, lesquelles, agitées par le vent, frappent 
» contre la boule, et rendent un son qui se per- 
» pétue long-temps , comme autrefois celui du 
» bassin de Dodone. 

» Au-dessus de ce globe énorme , et du cha- 
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n jieau qui le coiffe, s’élèvent quatre autres co- 
M lornies de cent pieds de hauteur, chacune cou>- 
» verte d’une plate-forme commune, laquelle sert 
» de base à cinq autres colonnes encore, dont 
)) Varron a eu honte de marquer la liauteur. A 
M en croire les traditions fabuleuses des Toscans , 
» ce troisième échafaudage colonnaire avoit une 
» hauteur égale à celle de tout l’édifice inférieur . » 

Le résultat du sens donné par ces deux traduc- 
teurs àrla description du nronument de Poi'senna 
est, comme on le voit, que cinq pyramides de 
cent cinquante pieds de haut, dont quatre pla- 
cées à une distance de plus de cent pietls l’une de 
l’autre , et une dans le milieu , sür un soubasse- 
ihentde tmis cents pieds en carré, avoient en com- 
mun, pour cQUrbnnement , un globe en bronze, 
de plus de deux cent cinquante pieds de diamètre, 
et sm moidc d’un chapeau probablement encore 
plus large : que sur cc globe énorme, il. y avoit 
(juatre autres pjTamides de cent pieds en hauteur, ' 
portant une terrasse servant de plate-fbrmc à cinq 
autres encore plus liantes.- 

Voici la traduction du président de Brosses (1) : 

(1) Mémoirps de rAmdéinic drslnscfipt. etBclles-Lctlres, 
Tom. ‘x\xv, pay. Iü3rtl0i. ’ • 
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' « Cette base.ijuarrée porte cinq -pyramides, 

» quatre aux angles , une au milieu , larges de 
» soixante-quinze pieds {>ar le bas, et hautes de 
» cinquante, dont le faite. soutient un dôme de 
» bronze , ou calotte qui les couvre toutes. De ce 
• » toit pendent, tout à l’entour comme à Dodone, 

» des cloches ou bassins suspendus par des chai- ' 
» nés... etc. Au-dessus du dôme, on a élevé un 
» second étage de quatre pyramides hautes de cent 
» pieds ; sur la plate-forme dé celui-ci un troisième 
» étage de cinq pyramides dont Varron, etc... Les 
» historiens Étrusques la faisant égale à celle de 
>) tout le reste du bâtiment. « 

D’après cette traduction , le globe et le chapeau 
sont convertis en une coupole de bronze qui couvre 
. les cinq pyramides d’en'bas, et c*est sur le comble 
dé ce dôme (1) que s’élèvent quatre pyramides de 
cent pieds, portant- une plate-forme . qui sert de 
support à cinq autres pyramides. C’est, comme 
ôn voit la même impossibilité physique, la même 
construction chimérique , la même superposition 
absurde de pyramides à trois étagés, dont la base, 

. ( I 

" (1) Le traduct('ur dit en note quelles por/oient sur le dôme 
qui n’étoii qu une section ffn^'ale aplati, etc. VoY- ■ 
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dans les supérieures, auroit porté sur lapoihte^c^ ^ 
inférieures. ‘ * ‘ ,, V’ 

I 

M. de Caylus (1), dans un 'Métnoilre sur V Ar- 
chitecture ancienne J en parlant du itionument 
de Porsenna, le cite uniquement pour en' conclure 
que dans l’Étrurie on avoit, comme en Égypte, 
fait des pyramides. Du reste, dit-il, que ces py- 
ramides soient rapportées si ridiculement, et duhe 
façon si peu praticable, ce nest pas mon araire.. 

M. de Caylus est, à ma connoissance^ le seul 
critique qui ait paru frappé de ce qu’il y a de ridi- 
cule et .d’impraticable dans la disjposition dont, 
soit le texte, soit ses versions, donnent l’idéè. 
Nulle remarque n’accompagne les traductions, 
et Hardouin n’a fait lui-méme auciine note sur 
aucun dés mots de la description. On dihoit qu’on 
se seroit coptenté de mettré des mots sur des mots, 
sahs s’inqüiéter du sens ou de l’image qü’ils de* 
voient donner, ou produire. 

IL 

^ • « 

SUR . LES MOTS FABÜLOSITAS ET FABULE. ' . 

11 seroit possible il’expliqüer la réserve des coii)- 

(l)Mcin. tlc l’Acad. de? Inscript, etc. .loin. xm,pag. 200. 
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, mcntateurs, sans les accuser d’avoir manqué d’in- 
telligenCe en cette matière. Peut-être, en effet, 

* I 

mots fahulositas et fabulæ^' dont Pline ac- 
compagne la description qu'il a empruntée de 
Vairon , ont-ils fait croire à tous les interprètes 
de •€€ passage que le monument décrit étant un 
objet fabuleux, ce n’étoit pas la peine de se mettre 
en frais |>our tâcher d arriver,, par la critique soit 
du texte, soit des formes du dessin, à lui rendre 
une existence dont la raison pût démontrer et ad- 
mettre la possibilité. Long-temps aussi, je l’avoue- 
rai, j’ai été détourné, par suite de cette opinion; 
du soin de mettre les clémens du monument, tèl 
qu’il est déeritj d'aeeord avec les plus simples élé- 
mens de la possibilité, on fait de construction. . 

Examinons cependant jusqu’à quel point les 
mtiX» fabalositas et fabulœ , du texte de Pliuo, 
doivent jeter du discrédit sur la possibilité d’exé- 
cution, et sur l’existence du monument de Por- 
seniia, tel qu’il nous est donné par la description. 

Et d’abord , répétons que’ cette description 
« 

n’est pas du fait de Pline, mais qu’il l’a textuelle- 
ment «empruntée à Varron ( îpsius verhis) excepté 
(picbpies légères réflexions qu’il y a ajoutées. 

C'est à l’article dos labyrinthes, que Pline j>arle 
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du monument de Porsenna, et il le cite, au nom- 
bre'des quatre grands labyrinthes connus. 11 re- 
connoit donc ici .qu’il a existé, comme il le recoà- 
noUra encore plus. bas; car, selon lui, Porseni>a, 
auroit voulu apprendre aux rois étrangers ; que 
leur vanité devoit céder à celle des rois d’Italie. 
Mais, continue-t-il , cîim excodat omnia fabulo-- 
sitasy utemur ipsius M. V arronis in expositione 
ejus verbis* Ainsi on voit d’abord que le mot/-ri- 
bulositas n’est pas de Varron, l’auteur de la.des- 
cription , mais de Pline qui n’en est que le co- 
piste. . . . 

Ensuite, quel sens donnera-t-on en François au 
mot fabulositçisl Je conviens que ce mot com- 
porte la signification que nous donnons au mot 
fabuleux , en tant que plus ou moins synonyme 
de chimérique, dimaginairef mais il signifie en- 
core, ainsi que le ipot fabula, tradition équivo- 
que, propos vulgaire, et. ce- que nous exprimons 
par des on dit. Dans quelque nuance de sens que 
l’on prenne ce mot, voici ce que Pline me paroît 
avoir voulu exprimer - : comme les fihles ' quon 
débite, ou bien comme les détails qu^on raconte 
de ce monument excèdent toute croj-ance,' je rap- 
porterai les propres • paroles de la description de • 
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farron. Ainsi, ou Pline rapporte les paroles de 
Varron, comme un correctif aux exagérations 
qu’on débitoit, ou bien il cite textuellement Var- 
ron, comme pour se décharger do la responsabi- 
lité d’une description fabuleuse. 

3e laisse à choisir la manière d’interpréter l’In- 
tention de Pline. Dans le premier cas, Pline au- 
roit ajouté foi à là description de Varron , sans 
peut-être se rendre compte du double "sens de 
certains mots. 'Dans le second cas, entendant le 
texte de Varron, et se l’expliquant comme Pont 
fait les commentateurs modernes, il auroit, et 
avec beaucoup de raison , traité de fabuleuse la 
description du monument. ' 

Mais noiis verrons dans la suite que les mots 

frtbulœ Etruscæ peuvent comporter un sens fort 

dilférent en latin , de celui àe fable en françois. 

Ajoutons de plus (pic ces mots appartiennent à 

* ». 
Pline, et non pas à Varron. 

ni. , 

Justification du texte de Varron. 

Il est assez probable que Varron avoit dû par- 
ler du monument de Porsenna , dans l’ouvrag»'; 
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de sa chronolofjie de l’antiquité, et que ce fut des 
chroniques Étrusques qu’il tira la description 
d’un monument qui n’existoit plus de son temps. 
Du moins il n’en restoit rien à l’époque de Pline , 
ainsi qu’il nous l’apprend lui-même. Cîim Ci'etici 
{kibjrririthi) Italîcique nuüa vestigia extent. ■ 

Maintenant, avant d’entrer dans l’explication, 
de laquelle doit résulter la restitution de ce.mo- 
nument, il est une question à résoudre. 

Peut-on se prêter à croire que Varron, homme 
fort instruit dans tous les arts, critique savant et 
judicieux, ou auroit donné créance à la tradition 
d’un monument notoirement apocryphe, de. la 
manière dont on le donne à concevoir, ou auroit 
admis dans son ouvrage une description qu’il au- 
roit cru être le produit fabuleux d’une imagina- 
tion fantastique? r . 

Ne seroit-il pas plus probable que , traduisant 
une description Architecturale, matière où il ést. 
le plus dillicile d’être clair, où l’équivoque peut 
ressortir même des mots les plus propres, et ren- 
dre obscur à l’esprit ce que les yeux seuls sont 
appelés à discerner, Varron ait pu tomber dans 
certaines ambiguités de locution, presque impos- 
sibles à éviter ? Qui ne sait, par exemple, que Vi- 
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tnivc, par la perte des ligures qui accompagnoient 
son traité d’architecture , a produit pour le lec- 
teur un fort grand nombre d’obscurités et de 
problèmes, que le plus léger dessin auroit ou 
éclaircis ou résolus? 

De ce que je viens de dire, je ne veux donner 
qu’Un seul exemple, et je le prends dans les pre- 
miers mots du passage même de Varron. 11 est 
indubitable, quelque loi qu’on accorde aux détails 
de la description du tombeau de Porsenna, que 
ce roi avoit été enseveli dans le monument, quel 
qu’il ait été (in quo locomonumentum reliquît)^ etc. 
Cependant, au dire de la description, il avoit été 
enseveli . sous la ville de Clusium (sepultus est 
sub urbe Cludo), N’y a-t-il pas ici deux manières 
«l’entendre la préposition sitl) (sous) ? Sans doute 
un souterrain auroit pu être pratiqUésouslamême 
ville , et recevoir sa sépulture. Mais sans doute 
aiissi Clusium étant bâti sur uqe hauteur, le tom- 
l)eau construit au bas de la ville n’en auroit pas 
moins.été sub urbe* Tant il est dUTicile au langage 
d’être, sans ambiguité, dans l’expression de beau- 
coup de choses matérielles, et surtout des posi- 
tions de beu. 

Nous verrons qu’il pourra bien en avoir - été 
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ainsi de la préposition supra i que l’on a rendue 
dans les traductions données plus haut , et .dans 
les commentaires du passafje de Varron, rapporté 
par Pline, comnie s’il n’y avoit pour les corps, et 
surtout pour les corps de construction ou^ d’ar- 
chitecture, d’autre position possible (les ups en- 
tendus au-dessus des autres) que -la position ver- 
ticale ou perpendiculaire. • 

La traduction que je vais proposer fera déjà 
comprendre, de quelle manière fort simple on 
|>eut faire disparoître et le prétendu fabuleux du 
monument, et l’obscurité de sa description. - 
Je traduis : ' \ 

« Mais comme ce qu’on en raconte excède 
)) toute croyance , je me servirai^ dans cette tles- 
» cription, des propres paroles de Varron. • • 
M Porsenna, dit-H, fut enseveli sous la villé de 
y) Clusium, à l'endroit où il fit construire son mo- 
» nument, en pierres.de taille quadrangulaircs.. 
» Chacun des côtés ( de son massif) a trois cents 
») pieds de la.rgeur, et cinquante de hauteur. Dans 
M l’intérieur du soubassement quarré existe un 
») labyrinthe inextricable, d’où l’on ne poiirroit 
>» sortir^si l’on s’yèngageoitsans un peloton de^lil. 
)) Sut; ce soubassement quai'jré, il y a-cinq pyrâ- 
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M. mides, quatre aux angles, la cinquième au mi- 
» lieu. Leur largeur, par en bas, est de soixante- 
» quinze pieds; leur hauteur est de cent cinquante. 

» Sur leur sommet à toutes , est posé un globe de 
» bronze avec un chapeau, d’où pendent, attachées 
» par des chaînes, de petites clochettes, qui, agi- 
» tées par le vent, produisent de loin un carillon 
• » comme étoit jadis celui de Dodone. 

• M.Plus haut que cette zone (ou bien les globes), 
» s’élèvent quatre autres pyramides de cent- pieds 
» en hauteur chacune. 

» Au-dessus.dc celles-ci, et sur une plate-forme 
V commnne, se voyentcinq pyramides. » (Ici finit 
V^arron.) Pline ajoute que Vajron n’avoit pas 
osé en marquer l’élévation ; mais (dit-il) les chro- 
niques Étrnsques prétendoient qye la haiiteur de 
ce troisième oi’dre de pyramides étoit égale à celle 
du reste de tout l’ouvrage, • . 

.. Ma traduction , comme pn peut le voir, est con- 
forme à toutes les autres sur les points princi- 
' paux , c’est-à-dire les çbjets de la description . El le 
n’en diffère que parles expressions, qui se rappor- 
tent à la position des quatorze pyramides, et que 
le texte nous présente comme élevées les unes au- 
dessus des autres.^.. 

ir 
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■ . IV; '•*> ; ■ 

« 

DE l'équivoque produit PAR LA PREPOSITION 

SUPRA. 

On a vu que ce qui contribue à rendre dans les . . 

traductions , cet ensemble de pyramides , fictif ou 
fabuleux , ainsi qu'il put en arriver jadis à l'égard 
du texte de Varron, est l’emploi uniforme de la 
préposition .y c'est-à-dire qu’on s’est figuré 
une superposition verticale de tous ces corps py- 
ramidaux, se servant soit de base, soit d'éléva- 
tion perpendiculaire les uns aux autres. ' 

Pour m’expliquer plus clairement, il est cer- 
tain que la description nous présente trois étages 
de masses pyramidales , et sans doute, à s’expli- 
quer le texte , a,part de la'connoissance désobjets. 
décrits , les mots peuvent être entendus comme si 
cette superposition. d’objets eut; ressemblé, par 
exemple , soit à trois étages d’arcades du de por- 
tiques; soit à trois ordres.de colonnes, verticale- 
ment placées les unes au^^déssus des autres.' ' 

« • 

Mais tout le monde comprend qu’il n’y a' rien 

de plus simple, et de plus naturel^ que. la' super* . 

position d’une' colonne sur une coloniie, parce 

que, indépendamment même des cntablemens 

15 . 


« 
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qui les séparent dans les édifices,, le chapiteau de 
rinférieure offre à la base de la supérieure, un es- 
pace ou un plateau'd’une largeur suffisante. Au- 
tant en dira-t-on d’étages en arcades ou portiques; 
et Ton ne voit que cela dans tous les monumens 
de l’architecture. 

C’est précisément le contraire pour des pyra- 
mides, ou pour des masses pyramidales quelcon- 
ques, dont l’essence est d’avoir une. large base, et 
de se terminer par un faîtage plus ou moins aigu. 
11 est donc tout-à-fait contre nature, d’imaginer 
des étages de pyramides , avec une superposition 
verticale des unes sur les autres. Cela n’a pas be- 
soin de preuves- ' . . . - • ‘ 

Je ne m’arrêterai pas non plus à démontrer 
qu’il seroit également absurde, après avoir ima- 
giné, sur les cinq pyramides d’en bas, soit iin.^^Tti- 
soit un globe, soit un dôme àe bronze com- 
mun à' toutes, d’y faire asseoir, comme l’ont fait 

* • 

les traducteurs que j’ai cités, et d’y, élever les 

\ 

quatre pyramfdes du second étage, portant elles- 
mêmes une plate-forme, sur laquelle auroient 
porté les cinq dernières. Tout ce ridicule écha- 
fiiudagen’a besoin que d’être énoncé pour être 
rejeté. . • • ' 
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Puisqu'il est physiquement démontre que les 
trois' étages de pyramides n^ônt jamais pu être, 
et ne peuvent point se supposer perpendiculaire- 
ment placés les'uns sur les autres, la nature seule 
des choses nous apprend , que cette superposition 
n’aura pu avoir lieu , que ce qu’on appelle en re- 
traite, ou si on l’ainie 'mieux, en amphithéâtre, et 
de la manière (comme ce dernier mot l’indique) 
qu’un gradin est dit posq au-dessus d’ Un autre,' 
quoiqu’il le soit en reculée. ‘ 

Qui est-ce, par exemple , qui , décrivant une 
église, ayant un portail et une coupole, ne dira 
pas que la coupole s'élève au-desàus dù fronton 
de son péristyle antérieur, bien qu’entre le fron- 
tispice et la coupole, il puisse y avoir une distance 
de plus de cent pieds? Multiplier les exemples de 
cette manière de parler, me paroît chose fort su- 
perflue. C’est ainsi, ef en conséquence de la même 
façon de parler, qii’un pays, qii|une villej se disent 
au-dessus ou au-dessous d’une montagné , et que 
le monument de Porsenna étant sous la ville de 
cette ville étoit au-dessus. • i 
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’V- 

DR I4 A REMISE ENSEMBLE DES PARTIES DR LA 

description/ 

,Gçtte notion de grammaire, d'usage ou de façon 
de parler étant nécessairement admise , les étages 
des pyramides vont trouver, de la manière la plus 
• simple , leur superposition respective, sans qu’on 
soit obligé de faire le moindre changement à la 
description , ni de se prêter à une disposition dif- 
ficul tueuse, pour y assortir les paroles du texte, 
toutefois en reconnoissant que ce put être un en- 
semble considérable; . 

t 

11 faut bien en effet qu’il l’ait été, puisqu’on 
nous apprend que Por^enna avoit épuisé, dans 
ce grand ensemble , les ressources de son pays j 
circonstance qui paroit devoir contribuer à don- 
ner plus .ou nioins d’authenticité pittoresque à un 
ouvrage que l’on voudroit aujourd’hui reléguer 
dans le domaine des fables.. Oui, je. le répète, le 
monument sera fabuleux, c’est-à-dire impossi^- 
ble, si l’on entend la préposition supra, dans un* 
sens qui exclut jusqu’à la moindre vraisemblance; 
mais le monument offrira l’ensemble le plus rai- 
sonnable, et de l’exécution la plus simple dans 
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l’autre sens . de .fapm , . tel que je le présente. 
{Voyez la planche.) - •- 

D’après ce dessin calqué tout aussi fidèlement 
sur le texte de la description , je vais en répéter 
renseinble et les détails^ • ^ - 

Sur un soubassement de trois cents pieds en 
carré et* de cinquante- pieds de haiit, 'j’élève les 
quatre pyramides aux quatre anjjlesvet la cin- 
quième dans le milieu. Ces pyramides ont cha- 
cune soixante et quinze pieds à leur base, et 
cent cinquante d’élévation. Leur sommet, à cha- 
cune, se termine par un globe d’airain, surmonté 
d’une formé de petasusydLOxx pendent les tintin- 
nahuUi de la description. (Nulle difficulté à cet. 
égard , ' sauf quelques observations critiques sur 
le texte.). • . • ’ - . . • " ' 

Si \e,% lumuli y hauteurs on. buttes ,. soit natu* 
relies, soit artificielles de terre, usitées ou prati- 
quées sur les corps morts, fureiit .trèsr probable- 
ment le principe originaire- des pytamides; s’il- 
est assez reconnu que les plus grandes en.E^pie 
furent des élévations naturelles,. revêtues de pier- 
res, pourquoi n’en auroit-il pas été de même ail- 
leurs ? Pourquoi dès-lors les étages de pyramides 
à Clusium , situées , sur un terrain, mon tueux>‘ 
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n'auroieDt- elles pas pu , trèsHnaturellement , se 
trouver disposées en amphithéâtre» en profitant 
des. irrégularités mêmes du terrain? 

• Qu’est^e qui empêche dè»>k)r8'de placer» ainsi 
que je le propose» le second étage des quatre py- 
ramides sur un massif qui» construit en retraite 
du premier étage» fasse que le pied de celles-ci 
commence au point d'élévation» marqué à peu 
près par le sommet' des cinq pyramides inférieu- 
res? {Je suppose ici qtiil faille interpréter à toute 
rigueur les rapports de supériorité entre les mas^ 
ses de cet ensemble, sujétion tout-àfait gratuite.') 
On peut donc voir dans le dessin à Tappüi de 
mon hypothèse , que les quatre pyramides du se- 
cond étage pouiTont» à volonté» se trouver plus 
ou moins placées» de manière à surmonter le 
globe de. chacune des pyramides inférieures {supra 
quem orbem. ) - . ‘ ' 

Il n'est plus question que d'imaginer de quelle 
manière» et selon le sens du texte» les cinq au- 
tres corps pyramidaux » formant l'amortissement 
de toute la composition» pouvoientse trouver éle- 
vés de- même au-dessus du second étage dont on 
vient de parler. Rien déplus simple» comme on 
le voit , en les établissant sur un socle commun 
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{uuo solo) J pUcé au milieu de la plate-forme du 
second étage, que de leur donner encore une élé- 
vation à peu près égale à celle» du - reste de tout 
l’ouvrage,' ou même de tout l’ensemble (ïrddunt 
eamdein fuisse quant. totius opèris): On peut. en 
effet supposer que c’étoient des corps allongés, 
mais en forme de steles, obélisques, ou de meta , 
opinion qui se trouvera justifiée bientôt par plus 
d’une autorité. . 

’ 'VL 

UE DEUX POINTS DE CRITIQUE AUXQUELS DONNE LIEU 
LE TEXTE DE VARRON. 

. .. 

Mais je dois justiBer avant tout, sur deux points, 
l’interprétation du texte de Varron. ' ' 

Le premier point de critique 'a pour objet les 
mots orhis œneus et petasus, mais plus particuliè- 
rement la phrase anus omnibus sit impositus. 
Cette locution , ou pour mieux dire , cette con- 
struction de phi-ase , et surtout les mots unus om- 
nibus ont très-probablement induit lescommeii- 
taicurs et traducteurs, à croire qu’il y avoit un 
seul et unique globe d’airain , s’étendant sur. les 
cinq pyramides. Ce rapprochement des deux mots, 
j’en conviens, peut induire à adopter cette ver- 
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sion ; sans doute le mot xingulis, en place d'omni- 
auroit prévenu la. méprise. 

Mais observons d’abord, que, dans les descri- 
ptions des monumens, d'architecture surtout , il 
est fort dilTicile d’éviter ces confusions, même 
pour l’écrivain qui a l’ouvrage sous les yeux $ à 
plus forte raison , pour celui qui répète, et d’une 
langue dans une autre , des descriptions d'édifices 
qu’il n’a point vus , et dont il n'a point eu l'oc- 
casion de bien connoître le genre. Ainsi Varron, 
traduisant la Chronique Etrusque, a pu se trouver 
induit, (comme cela doit souvent arriver à un tra- 
ducteur) et en quelque sorte contraint, à tomber 
dans une sorte de version littérale, dont il eût 
peut-être évité l'ambiguité s’il eût procédé sur la 
vue même du mônument, au lieu de se traîner 
sur les, mots de sa description. 

J'ai cherché ici ,à traduire aussi la possibilité, 
et toutefois à éviter la nécessité de l'amphibologie, 
en. disant : leur sommet à toutes est eouronné par 
un globe de bronze. Je crois que personne ne ;s’y 
trompetoit, et toutefois l’amphibologie peut en- 
core s’y trouver. ■ • - 

De fait, on la rencontre dans un grand nombre 
(le descriptions, mais le simple bon scîis empêche 
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de s’y l^issrér prendre. Cette église a quatre clo- 
chers , et sur tous il y a une boule surmontée d'une 
croix. Voilà la locution dfe Varron. Mais lorsque 
Timpossibilité physique la plus sensible . exclut 
un des deux sens, l’équivoque n’a' plus lieu pour 
l’esprit. C’est ce . que je crois avoir assez fait sen- 
tir dans le texte latin , où je ne me permettrois 
peut-être que de changer l’adjectif unusy contre 
l’abverbe unà. • ’ . • 

Le second point de critique sur le texte, se rap- 
porte aux mots supra quem orbem, qui parôissent 
avoir confirmé encore les traducteurs, ou inter- 
prètes de la description dans l’opinion que les 
cinq pyramides avoient un orbem commun. Je 
crois avoir assez réfuté cette opinion , qu’il suffît 
d’énoncer pour en démontrer l’absurdité. Com- 
ment, en effet, peut-on concevoir im globe de 
bronze , posant sur cinq pointés de pyramides , 
dans une étendue de plus de deux cents pieds? 
J’avouerai que, pK)ur être plus rigoureusement d’ac- 
cord avec l’opinion la seule raisonnable, le texte 
auroit dû porter supra quos orbes. 11 semble tou- . 
tefois qu’ayant dit immédiatement auparavant 
(pi’il y avoit sur toutes, omnibus f un globe de 
bronze au singulier, orbis œneus, l’écrivain aura 
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pu, et même dû le désigner de ‘suite au singulier, 
suptà quem orbem ; et puisque le simple bon sens 

repousse l’idée d’un globe unique posantsur toutes 

* 0 

lés pyramides, il n’y.avoit, pour, la ejarté; aucun 
inconvénient à n’en désigner qu’un seul. • 

Après avoir éloigné' les objections grammati> 
cales, qu’oii pourroit trouver dans une interpré- 
tation trop littérale du texte, il me reste àjusti-: 
fier la restitution que je présente, sous le rapport 
de son ensemble architectural , et sous celui des 
usages de l’antiquité, en montrant que le résultat 

de cette composition n a réellement rien ni d’ex- 

0 

travagant, ni de fabuleux, ni qui excède la pro- 
babilité d’un ensemble. fort raisonnable. • 

I 

VII. 

• * ■ * » 

DES PYRAMIDES GROUPEES SUR UN PLAIf SYMETRIQUE. 

» ’* « * 

Ce qui paroît d’abord étrange, dans cette com- 
position, c’est la multiplicité de quatorze pyra- 
mides accumulées sur.un seul point; c’est ensuite 
l’espècç de monotonie de masses, ainsi rappro- 
chées >. et aussi uniformes. Peut-être oserai-je par ' 
la suite conjecturer que,. sous, le nom général de 
pyramides, ces massifs ont pu présenter quelques 
variétés déformés. 
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Du* r^te^ quant- à cé grand nombre, il me 
semble qu^il n’a rien d'étonnant pour ceux qui- 
savent à quel point ces monumens funéraires ont 
été multipliés, et sur des espacés où ils dévoient 
paroître contigus, soit aux environs de Memphis, 
soit près de la ville deMéroé, où l’ouvrage de 
M. Gaillaud nous fait voir comme une sorte de 
ville,' conslruite de semblables édifices. Mais à 
Memphis comme à Méroé, le sol, excepté celui 
delà chaîne Lybique, étoit généralement plat, 
moins quelques buttes qui purent servir de noyaux 
aux constructions pyramidales. 

Si au contraire l’usagè de ces constructions 
eut lieu dans des pays de montagnes; dans des 
endroits et sur des terrains escarpés, comme fut 
celui de Cbisium, aujourd’hui Ckinsi, n’aura-t-il 
pas été/ naturel de multiplier les pyramides, en 
profitant de certains plateaux' favorables, et de les 
pratiquer les unes au-dessus des autres en amphi- 
théâtre, c’est-à-dire en rétraite,-^au gré des posi- 
tions indiquées par la nature des terrains? Voilà, 
ce me semble, ce qui aüroit pu,- tout naturelle^ 
ment, porter à cumuler plusieurs pyramides sur' 
un espace donné , de manière à les faire paroître 
de loin superposées verticalement. 
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Une autre raison, à Tégard du monument dé 
Porsenna, pourroit avoir été, que ce grand en- 
semble auroiteu une destination partioulière, par 
exemple celle de. la sépulture, non-seulement du 
roi.,’ mais peut-être de sa famille. J’ai dit peut-- 
être y parce que, s’il ne se trouve point de docu- 
inens à cet égard dans l’histoire , il paroit cepen- 
dant assez vraisemblable, qu’un ensemble com- 
posé de plusieurs monumens funéraires, aura été, 
où dès l’origine, ou successivement, destiné à plu- 
sieurs personnes. * . 

An reste , soit que chaque pyramide ait servi 
de sépulture un corps, soit qu’elle n'ait été 
qu'un signe commémoratif de l’individu mort, 
comme par exemple un cœnotaphe; il faut dire 
que le monument de Porsenna ne seroit pas le 
seul qui nous offrît l’exemple de .plusieurs pyra- 
mides groupées de la ipéme manière , et de façon 
à former un ensemble de masses régulièrement 
établies sur un plan symétrique. 

Je pourrois citer à l’appui de l’opinion, qui fe- 
r'oit, des pyramides midtipliées du monument dé 
Porsenna, un tombeau de famille, plus d’une 
autorité respectable. . . - 

Nous lisons entcffet dans le livre I" des Macha- 
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bées, ch. i3, v. -27, que Simon éleva en l’hon- 
neur de son père, de' sa mère et de ses frères, un ' 
grand • monument en belle pierre polie ; qui se 
composa de sept pyramides, l’une à côté de l’autre, 
qu’il environna de hautes colonnes, etc. 

Et œdificavitSimon super sepulchrum pallia sut • • 
et fratrum suoruruy œdificium altum visu, lapide 
poUto rétro et ante : et statuit septem pyramidaSy 
unam contra unam patd et matri, et quatuor fra- 
triùus: et fus circumposuitcolumnas magnas y etc. 

Telle est la notion que l’historien Joseph 
(1. XIII, eh. 6.) nous a donnée du magnifique' 
tombeau de Simon ; dans la Judée : Il le fit éle- 
ver, dit-il, pour sa famille f il est en marbre 
blanc.... On y compte sept pyramides y ouinxzge 
cTun travail excellente elles sont si élevées, qu on 
les aperçoit de loin en mer, et que les navires 
s’en savent comme d un signal pour diriger leur 
marche. Ces pyramides existoient au temps dè‘ Jo- 
seph, et encore deux cents ans après lui, comme 
Eusèbe en fait foi. Ne seroit-il pas permis de sup- 
poser que ce tombeau de fiimille , construit par 
Simon, avec une enceinte en colonnes de marbre, 
auroit pu être conçu originairement, de^ manière 
(jue les sept pyramides s’y seroient trouvées dis- 
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|)osées dans un ordre à la fois régulier et pitto- 
resque? . . 

Le tombeau qu'on voit à Âlbano ^ près de Rome, 
et qu’on, appelle vulgairement, on ne sait trop 
l>ourquoi, le Tombeau des Guriaces, est un mo- 
nument fort petit, sans doute, pair comparaison 
avec ceux de Porsenna et de Joseph. 11 n'a guère, 
en effet que cinquante pieds de hauteur, ce qu'on 
trouve, en achevant les poîntesde ses petites masses 
pyramidales, aujourd'hui tronquées (1). Mais 
dans sa petitesse, il n'est pas moins instructif, 
comme exemple d'une disposition de py t'amides , 
semblable à celle des deux étages, l'un inférieur , 
l'autre supérieur, du tombeau décrit de Porsenna. 
Il se compose d'un soubassement qui a vingt-deux 
pieds de haut, sur vingt-<juatre de large. On ne 
comprend pas dans cette dernière mesure la saillie 
du socle f ni celle du bandeau supérieur, servant 
de plinthe aux pyramides. ) C'est sur ce plateau 
que s'élèvent ces cinq masses pyramidales , dont 
nous aurons tout à Pheure l'occasion de faire re- 
marquer la forme. Là, comme au tombeau de 


(1) 11 dut avoir 70 palmes en raclievant la pyrainide du 
milieu. Le palme romain est de 8 pouces 3 lignes, et demie. 
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Porsenna , quatre occupent les quatre angles. La 
cinquième, celle. du milieu, est plus- élevée que 
les quatre autres. 

La mesure générale que nous avons déjà rap- 
|)orté€ de tout ce monument, et de son- soubas- 
sement en particulier, indique assez celle des 
corps pyramidaux. Le plus haut n’a que vingt- 
deux à vingt-trois pieds, la dimension de chacun 
des quatre autres est de vingt et un. 

Quelque modique que soit la dimension • de ce 
moniunent, son ensemble sufïit pour, montrer 
qu'au monument de Porsenna la disposition des 
pyramides n’a rien d’insolite, rien qui ne se trouve , 
confirmé par des exemples postérieurs ' . 

Je vais citer encore , un des tombeaux dé Sar- 
daigne, qui ont été publiés il y a quelques années, 
dans les dessins de M. de la Marmora , et où Ton 
voit répétée la naéme disposition de masses pyra- 
midales, groupées dans un plan régulier. 

Entre les débris de tombeaux assez nombreux 
qui.se sont conservés dans ce pays, et la plupart 
construits en forme sphérique et conique, il s’en 
trouve plusieurs dont les parties inférieures, en- 
core existantes, présentent. des ensembles, tantôt 
<le deux, tantôt de trois petites masses, qui, lors-, • 
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qu’on en termine l’élévation , ressemblent à des 

t 

espèces de ruches. Mais on y en voit un, plus grand 
([ue les autres, construit en pierres, sur un plan 
quadrangulaire, aux quatre angles duquel sont 
quatre petites constructions sphériques ou coni- 
ques) d-à peu près vingt pieds de hauteur. Aümi- 
^ ' lieu s’élève une masse du même genre, haute de 

cinquante à soixante pieds, et dont le sommet est 
aujourd’hui tronqué à la hauteiir d’à peu près 
quarante pieds. Il dcvoit toutefois se terminer de 
la même manière, et il semble pouvoir nous rap- 
peler ridée des édiiîces qu’on nommoit tholos^ 
en Grèce, monumens dont j’aurai occasion de 
faire encore mention. > . 

Je ne dirai ici qu’un mot, parce que j’y revien- 
drai bientôt, du célèbre tombeau d’Alyates, père 
de Crésus, dont Hérodote nous a laissé une courte 
description. Je n!en fais mention pour le moment,, 
qu’à cause des cinq oroSf qui. Selon Hérodote s’é- 
i levoient au sommet de l’espèce de montagne , for- 

mant la masse de cette sépulture, et parce que' je 
f suppose que ces cinq oro.t, dont il est facile d’in- 

diquer la configuration, dévoient, à la place qu’ils 

occupoient, (et Servant d’amortissement à tout 
l’ensemble) être disposés, -comme les objeu py- 
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ramidaux des tnonumens précédeiis, je veux dire, 
de manière qu’il y, en eût un au milieu, d’une plus 
haute' dimension que les autres , . le tout sur un 
plan quarré. • 

VIII. 

DE hX VARIÉTÉ DE FORMES QUE L^EMPLOI DES PYRA- 
MIDES PÜT SUBIR EN DIVERS PAYS, ET EN DES TEMPS 

différens. 

On est généralement porté à se figurer les py- 
ramides,’ dans l’antiquité comme assujéties, in- 
dépendamment de leur dimension , et surtout de 
leur construction, à l’uniformité d’un plan qua- 
drangulaire. Nous n’avons pas craint cependant 
d’introduire dans l’élévation de notre restitution, 
en dessin/du tombeau de Vorsennu (F'ojez le des- 
sin qui accompagne cette dissertation) une variété 
qui présente cinq pyramides , savoir celles de Té- 
tage supérieur sous une forme circulaire. 

L’Egypte à la vérité ne paroU pas , dans les restes 
de pyramides qui s’y sont conservés, avoir adopté 
cette diversité. Toutes celles qui sont parvenues 
jusqu’à nous , soit près de Memphis soit à Méroé , 
ne nous font connoître ces sortes de monumens 

que sous une forme quadrilatère ; et la constance 

IC 
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du peuple égyptien , dans les formes et les types 
consacrés une fois, du genre de tous ses ouvrages, 
ne nous permet guère de soupçonner, qu'il s’y soit 
introduit aucune sorte de variété en ce genre. Il 
n’y aura donc eu ni pyramides sphériques, ni obé- 
lisques arrondis dans leur élé'vation.' 

D’autre part il est certain, (et on en trouve plus 
d'un exemple) que si hors de l’Egypte, il y eut 
en quelques contrées, des pyramides construites 
selon le type Égyptien, il y eut aussi d’autres genres 
et d’autres variétés de constructions pyramidales, 
destinées aussi à la. sépulture. • , 

Tel étoit par exemple; sur la route d’Argos à 
Epidaure, un édifice qui, dit Pausânias (1) res- 
sembloit extrêmement à une pyramide (s’il n'en * 
étoit pas une.) Ce monument étoit, en réalité, un 
tombeau où l’on avoit enseveli les morts des deux 
partis, qui avoient combattu dans- la querelle de 
Praetus et d’Acrisîus. 

Le tombeau qu’on appelle de Virgile, près là 
grotte du Pausilippe à Naples , est Une véritable 
pyramide sphériqiie, aujourd’hui tronquée, de 
maniéré qu'on ignore comment elle pouvoit se 

(1) Liv. 2, di. 25. ' 
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tèi'miner. Mais en prolongeant les lignes incli- 
nées de la partie inférieure, jusqu’à ce qu’elles se 
réunissent, cette pyramide auroit pu avoir de 
quarante à cinquante pieds.de haut, sur un sou- 
bassement de quinze pieds en hauteur. 

. Il y eut encore plus d’une sorte d’édifices, dont 
Paiisanias fait mention (1), et qui, d’après la descri- 
ption de leur structure, dévoient affecter une forme 
plus ou moins pyramidale : tels étoientceux qu’on 
appeloit tholos. , 

Les tombeaux de Sardaigne dont on a parlé , 
nous présentent, dans un petit module il est vrai, 
une image approximative de ces' édifices sphé- 
riques. ils se terminent par un comble; qui, sans 
être entièrement aigu , dut en offrir l’idée. 

U n fort grand nombre de ces sortesd’édifices, des- 
tinés^ux sépultures, offrent donc des iihitatiouaf de 
pyramides. Tel étoif encore celui que Pausanias 
nous dit en avoir été une image fort ressemblante. 

. 11 y eut tant de degrés divers, dans la dimension 

et la dépense des tombeaux , que l’on en fit dans 
ce genre; et d’après les types nombreux accrédi- 
tés par l’usage , des copies de toute proportion , 


(1) Paus. I. 4, Boeotic. ch, 38. 
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des répétitions à tout prix , et pour toutes les 
fortunes. Ainsi l’ensemble des cinq petites pyra- 

I 

mides sphériques ét coniques du préteiulu tom- 
beau des Ciiriaces, dont il a été fiiit mention plus 
haut', et qui sont entièrement massives, n’aura 
probablement été qu’un simulacre rapetissé de 
monumens plus considérables, et de pyramides 
sphériques , d’une beaucoup plus grande dimen- 
sion. 

IX. 

NOUVELLES CONSIDERATIONS A l’ APPUI DE LK VARIETE 
DONT ON VIENT DE PARLER. 

On peut voir, dans le trait, léger que je présente 
à l’appui de la restitutioti de l’enseinble du tom- 
beau de Porsenna, que c’est encore poiir justi- 
fier la mesure de l’élévation totale du monument, 
qu’il m’a paru convenable d’employer , pour son 
couronnement, une forme pyramidale , dont la 
dimension beaucoup plus, arbitraire permît de sa- 
tisfaire à la dimension indiquée. 

C’est sur le milieu des- quatre pyramides du 
deuxième étage, ou du massif en retraite, aux 
angles duquel on les voit reposer, que j’ai cru 
avoir besoin , pour satisfaire aux paroles du texte. 
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ft à la grande élévation' qu’elles font supposer, de 
recourir à une autre fonne pyramidale, qu’auto- 
risent les notions les exemples de l’antiquité. 
Ajoutons que le’ simple bon sens indique et favo- 
i’ise cette interprétation. N'oublions pas en effet 
que, selon les récits ou les traditions Étrusques, ce 
dernier groupe de masses pyramidales auroit pu 
'avoir la même hauteur, que celle du reste de tout 
l’ouvrage. . . . 

S’il nous étoit parvenu sur le monument de 
Forsenna, une description détaillée, faite, soit d’a- 
près son ensemble, soit sur des dessins Gdèles, et 
où l’on pût être assuré, que l’auteur se seroit servi 
des mots propres à la désignation spéciale de chaque 
objet, nous devrions peut-être nous assüjétir à 
un type uniforme, dans ces masses pyramidales. 
Mais la description de Varron , traduction des 
Chroniques Étrusques,* fut faite dans un temps où 
la langue latine pou voit manquer de mots propres, 
à exprimer un grand nombre de variétés de for- 
ntes architecturales. Il seroit ainsi probable -que 
le mot pyramide auroit pu être indistinctement 
employé |>our exprimer des objets, qui, bien que 
variés dans leur manièi*e d’être, n’en étoient pas 
moins assiijétis à la couiiguralion pyramidale. 
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Qui pourroit nier que les obélisques, lesquels 
sans doute participent dé cette forme , quand ce 
né seroit que par leur pjrnmidium , auroient pii 
être appelés du mot générique pjramid/iy avant 
cpie ces objets, mieux connus a Rome, eussent' 
reçu, de’ la nature de leur propre forme, une dé- 
nomination plus caractéristique? 

Oui pourroit nier encore que beaucoup d’autres 
objets, ou corps allongés, de forme pyramidale, 
dont nous allons faire mention, saris être, nî ce 
qu’on entend aujourd’hui par pyramidey ni ce 
(|u’on désigne par le nom spécial dî'obélisque, aient 
pu de même, au temps de Varron et à Rome, 
être appelés pyramides j sans qu’il faille à la rigueur 
se .les figurer sous la. forme des pyramides d’É- 

' fïî'Pte? ^ 

Il y auroit deux considérations décisives, pour 
donner une proportion plus allongée aux cinq 

t 

corps pyramidaux du troisième étage du monu- 
ment de Porsenna ; c’est d’abord leur position déjà 
très-éxhaussée , c’est ensuite l’indication approxi- 
mative de leiu dimension, que l’on disoit ( ^m- 
düiit) égale à celle du reste de l’ouvrage, c’est-à- 
dire à la [>artie inférieure, ou du moins des deux 
rangs de pyramides qui l’occupoient. 
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Or, en chercliant à l’étage supérieur un amor- 
tissement (le corps pyramidaux, qui permette une 
procérité, susceptible de s’accorder avec le texte 
de la description, il meparôitroit diflicile d’y ap- 
pliquer autre chose , que la forme allongée des 
des obélisques, ou autres corps semblables. 
Kii effet, l’Etrurie (aujourd’hui la, Toscane) avoit, 
comme on y trouveencore à présent,' des carrières 
découvertes, dans des montagnes, où il fut,(U)mme 
il'l’est de nos jours, possible de tailler des blocs 
‘de pierre propres à de tels emplois, et dans des 
dimensions considérables. 

« 

« 

• Quoi qu’il en soit,j’ai supposé, qu’entre lesquatre 
pyramides du second étagé , il auroit pu s’élever 
un socle d’une assez grande hauteur, servant de 
base commune (^iino solo) à cintj corps d’une di- 
mension variée, tailles en aiguille, ou en figure 
allongée et arrondie, ainsi que l’antiquité nous 
en fait voir de plus' d’un genre. Je trouvée par là 
iin moyen fort raisonnable, dedonner à l’ensemble 
de cette partie du monument de Porsenna, une élé- 
vation qui égaleroit à peu près celle du reste de 
l’ouvrage, (^eamdem (juam totius o péris , le mot 
operis désigne le reste comme ouvrage de bâtisse) 
surtout en prenant pour modèle le tombeau dit 
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des.Curiaces, dont on a parlé plus haut, et où le 
corj)s pyramidal du milieu est de ^aucoup plus 
élevé que les quatre qui l’accompagnent. 

Je dpis maintenant ajouter, à Tàppui de cette 
hypothèse ; qu’elle ne manque ni d’exemples, ni 
d’autorités analogues, dans plus d’un monument 
du même genre. 

Et d’abord, on sait que ce fut un usage assez 
commun , que celui de placer sur le tumulus\ 

• ty|)e originaire de tous les tombeaux, des colonnes 
et autres objets, qui, parleur élévation, le faisoient 
apercevoir de loin. 

Cet usage, dont on trouve.tant de vestiges dans 

l’antiquité, non-seulement avoit lieu à l’égard des 

sépultures humaines, mais on en trouve encore la 

pratique appliquée aux monumens qu’on élevoit 

en l’honneur de certains chevaux, sans doute 

ceux qui avoient fait remporter à leurs maîtres 

des. victoires dans les jeux publics. Pline (1) nous 

apprend qu’à Agrîgente on voyoit les tumuli de 

plusieurs chevaux , et qu’à leurs ^mmets s’éle- 

voient' des pyramides, jé grigentinl complurium 

cquorum tumiiU pyramides hnhciit. Certainement 

« 

• * * . • • 

(1) l.il). S, t W. (>i, loin. I, «Vllarrloiiiii. 
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des tumidi y buttes ou .iQontagnes de terre, * 1^0 
pouvoient avoir des pyramides qu’à leur sommet. 
Mais est-il probable que le tumulus d’un cheval > 
c’est-à-dire une petite butte de terre, ail porté une 
masse de construction , dans la forme que le lan- 
gage ordinaire donne à ce qu’on appelle une vraie 
pyramide ? N’est-il pas plus vraisemblable, que ce 
que Pline désigne sous ce nom , appliqué à un 
tumulus f devoit consister plus simplement en 
stele, ou corps de forme pyramidale, et qu’on 
pourroit nommer plutôt obéliscale? 

Nous allons. peut-être trouver la confirrtiation 
dé ceci dans la description, par Hérodote, du 
tombeau d’Alyates, dont je vais donner une ex- 
plication succincte. Cette petite digression, loin 
d’être étrangère à l’objet principal de cette disser- 
tation, m’a paru très-propre à autoriser la manière 
dont j’ai cru pouvoir représenter le couronne- 
ment du monument de Porsenna. J’en profite- 
rai aussi, pour dissiper quelque obscurité dans 
l’interprétation du texte d’Hérodote. L. 1, ch, 911. 
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r.'r ip>*)'(y») Av/m) «jAA»/ /xiyia’rir ‘WctfiytrcK, X“f‘* 
ktyx/rrlu* •pj*»*’, *««« rm» to’rir eti/rtii AAv«tT7io» t*v' Kftivtv 

<9raîp«f royua, Tov N xpN«ù ( 0 'T< a/IIvi' jU<)aA«i', to(T( clAA» «-iT/x» 

T » ' ’• •' /■ 

yo/AU (vpti e/li 'Vfi'it ttmt (Tl xai (( (/4( n^ai> tmt t*i> 

àym n' /tuV </ln <»(pi«<r« T»u aifAUTêt ivl rrâé'tn (ç koi o^v# «AiÔpet 

T» «/l( (vp»( (»’Ti «’AiVpa rfia xai «^(xa. x. t. A. 

* ,* 

Voici la traduction de ce passage parM. Larcher : 

« On y voit (en Lydie) un ouvrage bien supé- 
» rieur à ceux qu’on admire ailleurs ,■ j’en excepte 
» les inonumensdes Egyptiens et des Babyloniens. 

» C’est le tombeau d’Alyates, père de Grésus 

» Son soubassement est en grandes pierres , ■ le 
» reste du monument consiste en levée de terre... 
» De mon temps subsistoient encore au sommet 
» cinq ,vfn, où on lisoit -des inscriptions portant 
» que, etc.... Le soubassement du monument a 
» six stades deux plèthres de circuit, sa, largeur 
» est de treize plèthres. » C’est-à-dire, selon 
M. Larcher, cin^ cent quatre-vifigt^Uæ-huit toises 
(leux pieds dix pouces de tour. Ainsi , dit-il , les 
deux petits cotés dévoient être chacun de quatre- 
vingt-quatoî'Zi} toises trois pieds huit ponces. 
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Le plan de ce souba^ement, comme orf le voit', 
n’est pas difficile à décrire.C’étoit un quarré, ayant 
deux de ses côtés, doubles, en longueur, des deux 
autres J et c’étoit sur ce quadrangle parallélo- 
gramme, bâti en grandes pierres, et servant de 
base (Kfw/t).au véritable monument, que ce der- 
nier s’élevoit. Rien de plus simple à imaginer. 

• On ne sauroit nier qu’un semblable soubasse- 
ment, construit en pierres, n'ait été un ouvrage 
de quelque dépense; mais enfin la base, dans tout 
monument, n’en est qu’une des moindres parties, 
et cela seul n’auroit pu motiver l’admiration 
d’Hérodote. Cependant, que trouvons-nous au- 
dessus de ce soubassement? Une levée, une mon- 
tagne de terre, montagne ou le-^ 

vée, car ce put être une élévation naturelle, 
comme cela eut lieu dans beaucoup de tiimulus ; 
ce put être aussi une levée artificielle; ce put être 
tout à la fois Tun et l’autre, c’est-à-dire une Initte 
naturelle surchargée de terre , et ainsi exhaussée 
par l’art. Toutefois, en adoptant l’ûne oü l’autre 
de ces trois hypothèses, reste encore. à cherclier 
ce (ju’il y eut qui méritât d’être vanté comme 
un grand ouvrage tpy„ à moins (|u’on ne 

se borne à entendre par les mots d’Hérodote une 


22 i HliSTtrUTION CONJECTURALE 

simple élévation de terre, sorte de grandeur as- 
surément peu remarquable, dans un monument 
qui n’eût présenté que ce mérite vulgaire. 

Disons donc que le monument d’Âlyates dut 
être quelque chose de plus que ce qu’indiquent les 
simples mots >«• Aussi M. de Gaylus a-t-il 
avancé qu’il falloit entendre par le mot >«"<, 
non pas simplement de la terre , mais bien de la 
terre cuite (une construction en briques.) 

Nous ne croyons pas cependant qu’on puisse sc 
permettre une telle interprétation. D’abord, parce 
que l’usage de ces tombeaux, formés d’un amas de 
terre sur up soubassement en pierres,' fut très- 
commun; et tel étoit entre autres exemples (I) 
le tombeau de Phocus entouré d’un 

soubassement «ipnx*V<>^« kvka* npiwr/i. Disons ensuite 
(jue, lorsqu’il s’agit, de bâtisse en briques ou terre 
cuite, les écrivains ne manquent point d'écrire 

C'ar'Int yi(. ■ ‘ 

Mais, à notre avis, il y a une manière de conci- 
lier l’idée trop simple qui résulte des mots d'Hé- 
rodote îivec l’opinion que sa 

notion, très-abrégée sans doute, force toutefois de 


(l)Puii.sania$. l. 2, c. 29 
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concevoir j .c’est-à-dire celle d’une vaste' entre- 
prise , qui ne le cédoit,' dit-il, qu’aux immenses 
travaux de l’Egypte et de Babylone. 

^ ’ ■ . “ ' XI. 

• * » ■ • * , ’ t ' 

DU TOMBEAU d’aUGüSTÈ A ROME. • . 

' Ce moyen de conciliation , nous le trouverons , 
je pense, dans la description abrégée que Strabon 
nous a donnée d’un très-grand monument, le 
mausolée d’Auguste, voisin du Champ-de-Mars à 
Rome. Près de cet emplacement, dit-il (1), on 
remarque le Mausolcnm y lequel consiste en une 
levée de terre établie près du fleuve, 4Tp«( To> 4r«ra/*« 

(c’est le mot dont s’est servi Hérodote) sur 

» 

un très-haut soubassement bâti en marbré blanc, 
ivi xpwK/iof t;4«Âw, ( second point, de ressemblance 
entre les deux monumens. ) Il se terniinoit à son 
sommet par la statue en bronze d’Auguste. 

Mais voici une particularité qui , bien qu’énon- 
cée sans aucun développeniént, donne naturelle- 
ment lieu à quelques conséquences’, selon nous 
très-applicables au monumentd’Alyâtes, et propres 
à en donner une bien plusgrandè idée. Strabon, 

(1) Strabon. î. 5, 2'V6 
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en eüet, ajoute que le mausolée d*Augûsle ofTroit 
jusqu’à son sommet des plantations d’arbres tou- 
jours verts, (probablement des cyprès.) 

. Nous ne croirons pas, sans doute, que la magni- 
ficence du mausolée d’Auguste sé seroit bornée 
à être un monticule de terre rapportée , et sur la 
pente duquel il y auroit eu, comme sur une butte 
naturelle , des arbres plantés. 

Ce qui reste encore aujourd’hui de ce vaste 
tombeau, et qui se réduit à la partie circulaire de 
la périphérie inférieure, nous démontre, qu’outre 
le soubassement de marbre, il y avoit encore 
d’autres parties en construction. Aussi, d’après 
l’indication de ces vestiges, et en conséquence de 
la notion donnée par Strabon , les dessinateurs 
antiquaires n’ont point hésité à restituer, il y a 
déjà long-temps, la masse d’un monument qu’on 
mit jadis au nombre des merveilles du monde. On 
a été jusqu’à lui donner plus de deux cent cin- 
quante coudées de hauteur (1), en établissant 

dans toute cette élévation des terrasses circulaires, 

» 

les unes en retraite sur les autres. C’est dans le 
sol de ces terrassés qu’étoient plantées les rangées 

(1) Voy. Srpolcr. aiiticlii, pl. 72. 
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ou allées de^cyprès, qui, d’étage en étage, arri- 
voient jusqu’au sommet. ■ 

Ainsi l’idée de terrasses par étages et plantées 
d'arbres, loin de contredire, confirme,' au con- 
traire, la notion de Strabon. Sans doute un tel 
monument pouvoit être appelé 
(jiii ne voit à quelle grandeur de dépense put 
monter la construction de tous ces murs, destinés 
à retenir les terres , et de leurs massifs portés à 
une si grande élévation? 

. Ne nous seroit-il pas permis maintenant de 
supposer, en faveur du récit d’Héro<lote et de son 
admiration pour le tombeau d’Alyates , que cette 
masse qui ne le cédoit qu’à celles de l’Egypte et de 
Babylone, au lieu de n’étre qu’une simple butte 
de terre, soit naturelle, soit factice, auroit pu 
aussi, sans cesser d’être présenter un com- 

posé de terrasses en amphithéâtre, circulant par 
étages solidement construits, et s’élevant à une 
hauteur que les jnesures connues de son soubasse- 
ment, permettroient de porter à quatre ou cinq 
cents piedè? • . 
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COURONNEMENT DU TOMBEAU d’aLYATES. 

U reste à . parler du couronnement ou. amor- 
tissement de ce grand tombeau. 11 se composoit 
de cinq corps, que leur position au sommet d’une 
masse pyramidale, c’est-à-dire allant et se termi- 
nant en pointe, nous induit à regarder comme 
ayant été des corps allongés. 

Nous avons déjà parlé des obélisques, dont tout 
le monde connoit la forme ; mais il faut joindre à 
cette notion d’objets si connus, celle des stèles, 
pourroient bien avoir été, dans l’usage du langage, 
et'surtout à raison de leur forme, des synonymes 
obélisque. Nous savons que les obélisques , en 
Egypte, étoient destinés à porter des inscriptions. 
Autant doit^n en dire des stèles; autant d’un 
grand nombre de pierres taillées en forme de 

J 

cippes î autant encore des termes. 

, Les cinq corps qui terminoient dans son som- 
met le monument d’Alyates, portoieiit aussi des 
inscTiptions, qui marquoient en quelle proportion 
avoient contribué à la dépense de Touvrage, les 
différentes classes de personnes qui en avoient fait 
les frais. 

Le nom qu’applique Hérodote aux cinq corps 
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de pierres dont il s’agit ; ne donne pas à com- 
prendre clairement leur forme. Il les appelle •vp.i 
ou tp»,. Le mot ,f»t a plus d’une signification. On le 
traduit, selon les circonstances, par les mots la> 
tins terminus J limesj finis ^ fnitio, etc. C’est ainsi 
que M. Larcher, dans sa traduction , a dit : Cinq 
termes placés au haut du monument, etc. 

J’adopte volontiers ce sens. Mais en cherchant 
quelle forme pouvoient avoir des termes, surtout 
à cette place, je crois qu’il n’est pas nécessaire de 
se les figurer ici , comme on pourroit être induit à 
le faire, sous la forme des Hermès. On sait que 
leur diminution a souvent lieu dans un sens in- 
verse de celui de la forme pyramidale, c’est-^à-dire, 
qu’au lieu de procéder de bas en haut, elle va au 
contraire de haut en bas. 

Le terme, considéré comme borne ou limite, 
alloit donc en diminuant de haut en bas. Nous en 
avons de nombreux exemples dans les meta des 
cirques, où on les voit, à l’extrémité de la spina, 
dans une forme obéliscale très-allongée, et réunis 
ensemble, ordinairement au nombre de trois. Une 
de ces meta, qui peut avoir de vingt-cinq à trente 
pieds de hauteur, existe encore dans les jardins 
de la villa Albani, près de Home. 

17 
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On en voit, comme je l^ai dit, sur les représen- 
tations en bas-reliefs de tous les cirques. Il s’y en 
trouvoit meme qui reposoient sur la spina, group- 
pées au nombre de cinq , et portées sur un seul et 
même piédestal. I^eur forme est toujours sphé- 
rique et conique, sans se terminer toutefois par 
une pointe aigué. 

C’est sous cette forme , et selon ce genre de dis- 
tribution , qu’auroient pu , à mon avis , se trouver 
figurées et placées, au haut des tumuli cités par 
Pline, et érigés à des chevaux, les espèces de py- 
ramides dont on a fait mention. Il y auroit peut- 
être encore eu là quelque allusion significative, et 
dont le motif eût été facile à saisir. 

Mais ces tenues , en manière de bornes sphé- 
riques et pyramidales, n’en étoient pas moins 
propres à recevoir des inscriptions. Quelque 
forme, au reste’, qu’on veuille supposer aux otx>s 
du tombeau d’Alyates, leur position à la cime 
d’un monument aussi exhaussé, ne permet pas de 
se les figurer autrement, que dans la proportion et 
sous la forme obélisque y de stèle, ou de borne 
servant de me/a dans les cirques. 

C’est d’après cette analogie et cette ressem- 
blance, soit pour la position, soit pour le nombre ; 
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c’est ensuite eu égard à la facilité de donner à ces 
objets une très-grande hauteur, que j’ai cru de- 
voir faire choix de la forme des obélisques , des 
stèles) des oros, ou bornes du cirque chez les Ro- 
mains , pour les cinq corps pyramidaux qui dé- 
voient , selon la description , terminer l’élévation 
du tombeau de Porsenna. C’est encore, comme on 
peut le voir dans l’esquisse ci-jointe, d’après plus 
d’un exemple antique, quand le sentiment de 
l’effet local ne l’inspireroit point, que j’ai tenu 
l'oroi- (ou le corps allongé du milieu) beaucoup 
plus élevé que les quatre autres. 

Je n’ai prétendu, par cette interprétation critique 
et graphique du monument de Porsenna, que 
faire disparoltre l’espèce d’impossibilité matérielle, 
à laquelle une explication gratuitement littérale , 
sous un sens exclusif du mot supra, qui en com- 
porte plus d’un , sembloit avoir condamné le mo- 
nument décrit, sous le rapport de sa construc- 
tion. Faute d’avoir compris, qu’en fait de bâti- 
mens, certaines masses j>euvent être et se dire 
étant les unes au-dessus des autres, sans qu’on 
doive en conclure une situation verticale, on 
a regardé ici comme impossibles des rapports de 
supériorité et d’infériorité, qui se retrouvent 
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dans une multitude d'ensembles de bâtimens. 

J’ai dû montrer aussi que le mot pyramide , 
pouvant s'appliquer à beaucoup de masses , qui , 
sans être des pyramides proprement dites^ affectent 
toutefois la forme pyramidale, il pouvoit y avoir 
lieu d’a;q)lrquer cette variété à quelques parties du 
monument de Porsenoa. 
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DÈMOS DE PARRHASIUS, 


D’APHLSLA DENCRIPTION DE PLINE, Hv. X\XV, cb. 10. 





I. 

|)e tous les monumens et ouvrajjes d’art anti- 
ques, dont les notions transmises par les écrivains 
grecs et latins nous permettent de retrouver Ten- 
semble, ceux qui dans leur restitution peuvent ac- 
({uérir la plus grande vraisemblance, sont, sans au- 
cune comparaison, les ouvrages et les monumens 
de Tarchitecture. On en a dit ailleurs les rai- 
sons, et l’on n’y ajoutera rien ici. 

Nous avons toutefois dans un autre ouvrage (1) 
osé reproduire, d’après les descriptions de Pansa- 
nias, quelques-uns des plus célèbres ouvrages de 
• 

(1) Le Jupiter Olympien. 


• t * 
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la sculpture grecque; mais il faut dire que ce n’a 
jamais été dans l’intention de retracer leur image 
formelle, souslerapport delabeautéde leurdessin, 
ni de la science ou du génie qui les avoient autre- 
fois créés. Ayant eu pour objet principal de don- 
ner une idée approximative des monumens de la 
statuaire en or et ivoire , que les critiques n’a- 
voient jamais aperçue, entre les diverses parties de 
l’art des Grecs , qu’à travers les préventions des 
usages modernes, et aucune de ces productions 
n’ayant pu parvenir jusqu’à nous, il devenoit né- 
cessaire d’appeler à l’appui de cette critique le ju- 
gement même des yeux. C’est donc le goût et l’ef- 
fet de ce genre de sculpture qu’il s’agissoit de re- 
produire, plutôt que la forme de ses ouvrages; en- 
core pouvoit-on, quant à leur composition, trou- 
ver un grand nombre d’analogies, dans les répé- 
titions que nous en ont très-certainement conser- 
vées les statues de marbre , les bas-reliefs, les mé- 
dailles, etc. 

Ajoutons'quc dans l’espèce des restitutions que 
nous avons hasardées de ccs grands simulacres, il 
ne s’agissoit pas uniquement de leur figure, qui , 
bien qü’ objet principal de ces compositions colos- 
sales, devenoit, à l’égîird de notre travail, un objet 
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secondaire, soit pour le dessin, soit pour la cri- 
tique. On veut parler des trônes où siégeoient ces 
divinités, et qui en faisoient le plus**rare orne- 
ment, tant pour la richesse des matières que pour 
les variétés de leur décoration. Or ces ouvrages, 
dont quelques-uns ont été minutieusement dé- 
crits dans leurs détails, rentrent par le fait dans 
la catégorie des ouvrages d’architecture, que le 
dessin peut se flatter de pouvoir reproduire avec 
assez de vraisemblance. 11 en est d’un semblable 
ouvrage composé jde montans et de traverses, 
c'est-à-dire de parties identi([ues et similaires, 
comme de l’ensemble d'un édifice dont le plan est 
connu , et dont une seule colonne , si l’ordre , la 
mesure et la proportion en ont été définis, suffit 
pour faire rétablir, en dessin, sa masse générale, 
sa disposition , et, jusqu’à un certain point, pour 
donner à connoître l’effet qu'il pouvoit produire. 

C’est donc ou comme démonstrations d’un pro- 
cédé de sculpture tout particulier, ou comme ob- 
jets de décoration, que nous nous sommes permis 
de faire figurer ces célèbres simulacres, dans les 
restitutions de leur ensemble. 

Mais nous persistons à dire que le discours ne 

sauroit jamais communiquer ni au lecteur , ni au 

18. 
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dessinateur, aucune idée sensible de ce qui fait la 
beauté intrinsèque d’une slatue. On pourroit 
épuiser toutes les fi{;ures poétiques ou oratoires, 
toutes les locutions descriptives, toutes les com- 
paraisons laudatives, sans réussir à transmettre 
la moindre notion de ce beau corporel , que l’œil 
seul peut comprendre. 

Ce sera pis encore si, prétendant décrire ce 
beau, dans son tout , par la description de cha- 
cune des parties qui le composent, l’écrivain se 
met à les décomposer pour son récit. Cette division 
sera précisément ce qui empêchera l’esprit de le 
saisir; et cet empêchement, qui a lieu pour l’es- 
prit , on peut l’éprouver de même pour la vue , 
dans l’ordre des choses matérielles. Qu’on nous 
mette sous les yeux tous les fragmens découpés 
d’une statue, il ne nous sera pas possible d’en 
deviner l’ensemble. Tel , et plus grand encore est, 
pour lesdescriplionsdes ouvrages de certains arts, 
l’inconvénient attaché à la division de leurs dé- 
tails, puisque par le discours on ne peut les mon- 
trer à l’esprit que l’un après l’autre. 

Ce que nous disons des œuvres de la sculpture, 
à plus forte raison doit-on le dire des productions 
de la peinture, qui, outre ce qu’elle a de commun 
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avec la première, jouit, par le privilège de la 
couleur, d’un genre de mérite encore moins pos- 
sible à exprimer, ou à rendre sensible avec le se- 
coure des paroles. Tout au plus la description 
( encore faut-il que l’action ou le sujet soient des 
plus simples ) peut-elle faire deviner quel aura 
dû être l’ordre, ou quelle la suite des personna- 
ges; aussi voyons-nous que certaines descriptions 
de ce genre, par Pausanias , ne ressemblent guère 
qu’à une manière d’inventorier toutes les sortes 
d’objets. C’est tout ce qu’on peut dire de l’énu- 
inèration des personnages, qui entrèrent dans les 
grandes compositions de Polygnote , au Leschè 
de Delphes; et c’est en lisant ce long dénombre- 
ment de figures, chez l’écrivain grec, qu’on peut 
se convaincre de ce que nous avons avancé, sa- 
voir, que le récit; qui divise nécessairement une 
composi tion, pour la décrire, nécessairement aussi 
détruit l’idée, et ôte à l’esprit le moyen de s’en 
faire la véritable image. 

,En plaçant ces considérations à la tête de cette 
dissertation, qui, comme son titre l’indiqîie, doit 
avoir pour objet de reproduire une image quel- 
conque d’une peinture de Parrhasius, nous sen- 
tons toute l’inconséquence dont on peut accuser 
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cette tentative; car enfin il importe peu que nous 
accompagnions d’un dessin ce projet de restitu- 
tion /puisque et le dessin et son explication ne re- 
posent que sur un récit de Pline, lequel consiste 
dans un petit nombre de paroles. On peut aller plus 
loin, et soutenir que ce peu de mots ne contient 
pas. meme ce qu’on doit appeler une description; 

Nous l’avouerons sans peine; et nous dirons, 
en allant encore au delà , que Pline ne nous a 
réellement laissé, sur cet ouvrage, qu’une éni- 
gme à résoudre.. Or , c’est pour cela même que 
nous ne croyons pas la solution que nous hasar- 

t 

derons, en contradiction avec notre théorie; car, 
dans -la réalité, Pline n’a point décrit le Dëmos 
de Parrhasius. S’il l’eût fait, si au lieu de se con- 
tenter de dire, comme on le verra, quelle avoit 
été, en le faisant , l’intention du peintre , il nous 
eût seulement donné en peu de mots l’idée som- 
maire, soit du genre de sa conception, soit des 
élémens d’une composition propre à rendre sensi- 
ble la réunion, sur un seul et même sujet, d’un 
grand nombre d’expressions diverses, il y auroit 
eu, dans notre essai, de quoi nous faire taxer d’in- 
conséquence. 

11 s’agira donc ici , non de reproduire l’œuvre 
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du peintre grec, d’après la description quelconque 
de récrivaiii latin, mais de justifier par quelque 
exemple la notion de l’écrivain , et de faire voir 
non ce que le peintre avoit fait, mais ce qu’il eût 
été possible à la peinture d’imaginer, en confor- 
mité des paroles du texte. 

Il s’agira par conséquent, non d’une description 
à traduire en figures, mais d’une hypothèse, qui, 
répondant à toutes les conditions du problème 
contenu dans le texte de Pline, puisse donner lieu 
à une solution plus satisfaisante, que iie l’om 
été toutes celles qu’en ont tentées les plus pélèbres 
critiques. • 

Nous avons besoin toutefois, avant d’entrer en 
matière, d’exposer quelques considérations d’un 
autre genre, sur la nature même d’un sujet qui 
présente une véritable satire du peuple d’Athènes. 
Ces observations auront un second objet , ce sera 
de détruire le doute qu’on a cherché à élever 
contre l’existence^ d’une peinture, qui, a-t-on 
dit, auroit dû par' trop blesser ,' dans la démo- 
cratie athénienne, et le principe de cet oixlre de 
choses politique, et l’amour-propre de ses par- 
tisans. 
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Ceuxqui pensent qu’une peinture aussi ironique 
du gouvernement démocratique d’Athènes^ n’au- 
roitpu être faite ou exposée dans cette ville, igno- 
rent à quel point tous les genres de liberté furent 
compatibles avec un ordre de choses qui , né de 
la licence', devoit périr par elle, puisqu’il- n’au- 
roit pu en réprimer les excès sans anéantir la con- 
dition de son être. Quoique le mot dêmos (peuple) 
n’exprimât point à Athènes', comme on l’auroit 
voulu entendre depuis, l’universalité des habitans 
d’un pays, mais seulement le petit nombre des 
citoyens qui jouissoient des droits politiques,. ce 
nombre cependant étoit assez considérable pour 
([u’il ait été impossible d’en faire sortir un régime 
fixe, un ordre régulier; car, comnient concevoir un 
être politique souverain de lui-même , à la fois 
son maître et son sujet? Aussi voit*ôn que le ceiv 
cle vicieux de la démocratie occupa sans cesse, 
dans leurs théories , les' anciens législateurs ; mais 
le cercle s’est toujours "rompu avant que le pro- 
blème ait pu être résolu. 

On a remarqué que ce qu'on nomme le gouver- 
nement démocratique, avoit trouvé chez les an- 
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ciens philosophes ses plus ardens détracteurs.. Au- 
cun écrivain, il est vrai, n’en a fait l’éloge; et 
Xénophon l’a condamné d’un seul mot, en assu- 
rant que dans aucune république Thomme de 
bien n’a la faveur du peuple (1). Il semble que ce 
jugement auroit pu souffrir quelques restrictions, 
c’est-à-dire qu’on pouvoit avoir quelquefois la fa- 
veur du peuple, quoiqu’on fut homme de bien, 
'mais que jamais il ne l’accordoit à cause de cela; 
ce qui paroît avoir été fort naturel. 

Ce qu’on appelok dêmos est, comme toute mul- 
titude ; un être tour à tour inerte ou emporté. Sa 
nature complexe l’empêche d’avoir par lui-même 
une action suivie et réglée: il ne se' meut qu’au- 
tant qu’il est mû.- C’est l’image d’une foule où 
chacun , sans le vouloir ni le savoir, donne et re- 
çoit le mouvement, et ignore quel est le moteur^ 
Mais qu’attendre d’une foule qui gouverne, qui fait 
des lois ou des choix? Tout ^ excepté de la raison. 

On a donc grand tort de s’étonner ou dé s’indi- 
gner des foliés populaires: l’effet doit répondre à 
la cause. Si passion et sagesse sont deux contraires, 
rien de sagè ne peut résulter de la volonté ou de 


(1) Xenoph. Ac Rrp. Alhcn. cap. 3. 
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rentendement d’un être , qui n'est pas seulement 
passionné, mais qui est un assemblage de toutes 
les passions les plus opposées entre elles : or il n’y 
a certainement . pas un meilleur laboratoire de 
folies que celui-là. 

Les.sottises populairës seroient, comme on l’a 
dit plus d’une fois, la matière des comédies les 
plus divertissantes, si leur dénouement n'étoit 
ordinairement tragique. Les Grecs, et parmi eux 
les Athéniens, semblent avoir eu le privilège de 
connoître les ridicules de leur démocratie, et de sa- 
voir s'en amuser. Cela prouveroit que cette 
sorte de gçuvernement avoit pris pliez eux quel- 
ques racines , c’est-à-dire que la combinaison de 
certains élémens particuliers lui avoit procuré, au 
moins pour un peu de temps , une existence assu- 
rée. Ceux qui gouvernent ne tolèrent en effet la 
raillerie, que lorsqu'ils jie craignent rien de son 
action ; elle va même quelquefois jusqu’à flatter 
celui à qui elle' s'adresse, parce qu’elle est. une 
marque.^ de son importance. .C’est ainsi qu’en 
certain pays on a pu juger du pouvoir des gens. en 
place (lar la ({uantité des caricatures, et dans tel 

I 

autre par le nombre des épigrarnines dont ils ont 
été l'objet. 


DU DEMOS DE PARRHASIUS. 2-13 

On ne sauroit donc se refuser à croire qu'à une 
certaine époque le peuple oh démos d’Athènes 
n’ait eu cé qu’on appelle l’esprit bien fait, c’est-à- 
dire, comme on l’entend de ceux qui sont les pre- 
miers à rire de leurs défauts. Ce bon esprit n’est 
guère autre chose, ainsi qu’on le sait , qu’un cal- 
cul de la vanité, une adresse de l’amour-propre 
qui a l’art d’aller au-devant de la raillerie. 11 vaut 
mieux effectivement l’affronter que la fuir ; et, en 
fait de ridicules, s’en accuser soi-mécQe est le 
meilleur moyen de s’en faire absoudre. 

Les Athéniens, qui ne manquoient d’aucune 
vanité, eurent celle de prendre en riant toutes 
les critiques de leur démocratie. Il n’y a plus de 
satire à en faire, après celles qu’ils en ont tolérées 
et faites eux-rmêmes. Mais il faut y remarquer en- 
core un raffinement d’hàbileté ; ce fut d’ÿ porter 
la peinture du ridicule au plus haut point d’hy- 
perbole. La caricature en effet a la propriété de 
blesser beaucoup moins qu’elle ne paroît le fairfe. 
Tel sera cihoqué d’un portrait, qui rendroit ses 
défauts naturels dans toute leur réalité; et Usera le 
le premier à rire de l’exagération, qui, en les ou- 
trant , les portera.jusqu’au burlesque. L’excès de 
la caricature en émousse le piquant, et ce qu’elle 
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a de faux devient, pour le vrai, une sorte de mas- 
que qui lui fait diversion. • 

• Gela nous explique, comment la démocratie 
d’Athènes put endurer pendant quelque temps 
Tancienne comédie, ou celle d’Aristophanes, et 

I 

pourquoi^celui-ci avoit l’habitude de charger pro- 
digieusemcnt ses portraits. C’est qu’ils étoient 
faits d’après des personnages existans, et qiiè ses 
peintures étoient celles de Tétât de choses dans le- 
quel on* vivoit. De pareils tableaux eussent été 
trop offensans s’ils eussent paru, dans leur imi- 
tation, des miroirs entièrement fidèles de Torigi- 
nal. Au lieu que sé présentant sous les traits exa- 
gérés d’un mas(|ue burlesque, ils pou voient passer 
pour n’étre qu’un jeu de. la fantaisie du poète. 
Cetoit, à Tégard des hommes et des choses, ce 
que noiis voyons être aujourd’hui nos parodies, à 
Tégard des ouvrages de théâtre. Or , on sait que 
les auteurs-, tout susceptibles ' qu’ils sont,- n’en 
i redoutent point l’effet. Ainsi , Nicias, Socrate,- La- 

inachus, Périclès, Gléon, Alcibiade, ne s’offen- 

\ r 

soient point, autant que nous pourrions le croire, 
des licences de la scène, et des travestissemens 
qu’elle leur faisoit subir. 

' Cette licence d’ailleurs ne s’attaquoit pas seule- 
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ment aux particuliers; le peuple souflroit fort 
bien aussi qu on lui fit payer les frais de sembla- 
bles divertissemens. On citeroit difficilement une 
satire plus sanglante de la démocratie, que la 
peinture du bonhomme Demos, dans la comé- 
die des Qievaliers. Le bonhomme pourtant, ne 
s’en fâcha point. Il y avoit trop de quoi rire, et 
tel étoit alors Tesprit du peuple Athénien, qu’il 
souffroit volontiers d’être plaisanté, pourvu que 
la plaisanterie fût bonne. 

III. 

M. de Gaylus me paroit n’avoir pas assez bien 
jugé le caractère de la démocraUe Athénienne, à 
l’époque dont il s’agit, ni être assez entré dans 
l’esprit des mœurs (Je ce temps, lors(]u’il révoque 
en doute l’existence d’une parodie du même goût, 
quoique dans une autre sphère d’imitation. Je 
veux parler du Dêmos de Parrhasius, tableau sa- 
tirique et ingénieux, dans lequel ce peintre eut la 
fantaisie d’exprimer allégoriciuement la réunion 
de toutes les passions contradictoires, dont se 
compose cette espèce d’hydre, qu’on appelle le 
peuplcj dans le langage politique. 
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Les Athéniens f dit M, de Càylu5(1), 
jamais soufjert un .portrait si cruel et si mépri- 
sant. Cette considération termine ‘l’exposé des 
raisons sur lesquelles il se fonde, pour prétendre 
que le tableau n’avoit point existé, selon l’ensem- 
ble et les détails de la mention que Pline nous en 
a transmise. Je crois avoir déjà assez prévenu 
l’objection, qui, dans ce sujet, tend à se fonder 
sur les convenances et les mœurs modernes. J’a- 
jouterai que Parrhasius, contemporain d’Aristo- 
phanes, vivoit au temps de la plus grande licence 
dramatique. Or, on sait que le goût de la peinture 
ne man(pie guère de se régler, dans les choses 
d’opinion politique, sur les erremens de l’imita- 
tion scénique; 11 n’y a donc pas lieu de s’étonner, 
que le pinceau jadis se soit permis de, rivaliser de 
satire avec l’art dramatique. Les exemples là des- 
sus ne sauroient-nous manquer, même chez les 
modernes. 

M. deCaylus a cherché ensuite, par quelque 
nouvelle interprétation du passage de Pline, à 
rendre au moins problématique l’espèce de la 

(1) Mémoires de l’Académie Royale des Inscriptions et 
Belles-Lettres, toin. XXV, pag. 165. 


247 , 


nu DEMOS DE PARRHASILS.. 

✓ 

composition de Parrliasius, telle qu’elle doit res- 
sortir du texte de sa description. Mais avant 
de répondre à cette nouvelle dilBculté, il faut 
faire connoître les propres paroles de ce texte, 
puisqu’une de ses paroles a .fourni au critique, 
dont nous combattrons l’opinion, un motif pour 
contester au moins la conformité de l’ouvrage, 
avec l’ensemble indiqué par fenumération de ses 
parties. - . , , 

IV. 

Pinxit ( Phanusiiis ) el Démon j4thentensinm, argiimentti 
tjumjiie ingenioso. f ’olclfeU namqite varia m , iracundum , injus- 
tum , inconitanïem j eumdem exorabilem , clementem , miseri- 
cordent, cxccisum, gloriosum > huinitcni,J'eroceni,fugacemque, 
et omnia pariter ostendere. Pline, 1 . 35, 

(f II peignitle peuple d’Athènes sous^un motif in- 
« génieux. Il vouloit en effet faire voir le même 
(< peuple comme capricieux, colérique, injuste, in- 
(( constant, débonnaire, clément, miséricordieux, 
« hautain, glorieux, humble, féroce et fuyard^ et 
(( faire voirésalement toutes ceschos.es ensemble. » 

V/ ■ 

M. de Caylus ne manque pas.de se récrier, et 
avec raison , contre la |)os.sibilité de cumuler un 
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si grand nombre d’expressions diverses, ou con- 
traires l’une à l’autre, sur une seule figure. Par- 
tant de ropinion que Parrhasius avoit dû re- 
présenter le peuple d’Athènes, dans la forme sous 
laquelle nous voyons ( dit-il ) la ville de Rome, ou 
nos villes modernes personrdfiées , et croyant (jue 
le peintre avoit fait une semblable figure : « Je 
« regarde ( continue-t-il ) cette description comme 
(( une critique fine de sa part. Cet artiste, qui ai- 
V moit à rendre les passions, aura dit toutes celles 
« qu'il auroit fallu donner à ce peuple pour le 
« bien représenter; et Pline, ou fauteur qu'il a 
« extrait, n’a point étq la dupe de cette satire ; 

t 

U car il faut remarquer que le terme de voXehat 
U diminue ici la valeur d’argumentum ingeniosum, 
U que l'on ne peut guère traduire que par le mot 
« projet. », . 

Malgré ce qu'olTre d’un ,peu embarrassé ce 
commentaire de M. de Gaylus, on ne peut pas.se 
dispenser d'y entendre,, que Parrhasius ne pou- 
vant exprimer sur uneseiile figure toutes les pas- 
sions de son Demos, il auroit communiqué par le 
discours, son regret de ne pouvoir le faire, et 
que ce propos tenu par lui auroit été propagé et 
transmis avec le tableau. 
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■Ainsi, selon M. cleCaylus, l’imparfait volchat , 

( il vouloit ) (le Pline, doit indiquer, delà part, 
de l’artiste, une simple intention inexécutée par 
lui, autant qu’inexécutable j et c’ést toujours 
dans- le même point de vue (ju’il traduit le mot 
par le mot projet, quoiqu'il paroisse , 
dit-il, devoir être entendu dune chose faite et 
exécutée. ÿl/( 2 /.f (selon lui), une conjecture est bien 
forte quand elle attaqjie- une impossibilité. 11 a 
donc recours aux raisons déjà éncmcées, pour 
prouver, soit ([u’une figure unique ne peut pas 
réunir tant de caractères divers, soit que des at- 
tributs allégoriques autour de cette figure, n’y 
aurbrent produit que de la . confusion*; deux 

I 

pomts sur lesquels certainement tout le monde 
sera d’accord. 

Mais il est impossible d’accorder à M. de Caylus 
cette supposition gratuite d’une intention inexé- 
cutée, (ju’il cberche à. fonder sur le molvolehat. 
Cet imparfait exprime la volonté (ju’avoit l’artiste 
en peignant,, et. non une volonté restée sans ef- 
fet. Ce qui le prouve est le mot qui précède, et (pii 
exprime le passé, pinæit (il peignit ). Parrbasius 
a; donc peint le Demos d^Athènes dajis un motif 

ingénieux ( argamento ingenioso ). Puisipic le 

19 
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Demos a été peint ainsi, c’est donc un fait ac- 
compli j et le mot argumenta ne signifie donc 
point projet , mais bien idée , motif , sujet , em— 
hïçme, etc. On ne peut donc plus mettre en doute 
ou en question, que l’espèce de Vidée, du motif, du 
sujet, de Vemhlcme, qui en faisoit l’esprit. Vole-r- 
bat, loin d’exprin^er une simple velléité , exprime 
au contraire la volonté de l’artiste dans, le choix 
de ce motif- ingénieux. C’est qu’il vouloit rendre 
visibles toutes les contradictions , qui caractéri- 
sent le gouvernement de la multitude. 

La seule recherche à faire par la critique , sera 
donc celle du motif .ingénieux adopté parle pein- 
tre Parrhasiiis, pour caractériser et rendre sensi- 
ble aux yeux, le personnage multiple de son'Dê- 
mos. Or, comme on l’a déjà fait entendre, si l’on 
prétend, avec M. de Caylus, que le peuple d’A- 
thènes ait dû être représenté dans la peinture de 
Parrhasips, sous laforn^e d!unpersonnageunique, 
il s’élève contre cette explication une difficulté in- 
surmontable. Il est en effetphysiquement démon- 
tré, que la peinture, si elle {>eut quelquefois sur 
un seul visage, rendre l’expression mixte de deux 
passions, ou l’effet de deux affections diverses, ne 
sauroit toutefois y réunir deux expressions con- 
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• « 

tradictoires. Mais on a vu parle texte de Pline, 
que le Démorde Parrhashisse composoit précisé- 
ment, non-seulement d’un grand nombre de ca- 
ractères , mais de caractères contrastans et op- 
posés entre eux; ce qui semble dès-lors exiger 
l’emploi de divers personnages. 

En vain tenteroit-on de faire signifier à ce 
personnage unique, par les attitudes, les gestes, 
ou les mouvemens variés du corps, ce que sa 
physionomie sc refuseroit à exprimer. Ici encore 
meme impossibilité! Dès qu’il s’agit d’action, il est 
sensible qu’ûn'c figure ne peut pas en manifester 
deux contraires l’une à l’autre^ Quant à l’hypo- 
thèse d’attributs., de* symboles ou do figures’ allé- 
goriqpies rangées autour du personnage unique, 
iM. de Caylus a reconnu', et nous serons de son 
avis , que rien n’eût été plus froid, s’il s’agit d’em- 
blèmes; et .rien déplus confus, s’il faut admettre 
autant de personnages allégoriques que d’exqires- 
stons.. Telle est la diificulté de l’idée réduite à un 
personnage .unique. 


19 . 
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'11 devoit naturcnement arriver, que l’opinion 

des commentateurs tombât dans un autre extrême, 

« « 

pour résoudre ce problème. • 

M. de La Nauze, tlans son Mémoire sur \di ma- 
nière dont Pline a traité de la peinturé , (1) n’a 
fait, sur le sujet qui nous occupe, <[ue reproduire 
Topinion de de Piles, et il adopte le sens selon le-, 
(juel ce dernier aVoit pensé que devoit être com- 
prise et expliquée la description’ de Pline. • 

A leur avis, ce devoit être une composition 

dans le (^oût du tableau de Raphaël', appelé 1^- 

« * 

cole d’Athènes. « L’artiste grec (disent-ils)- a. 
» peint les variations des sénfimens populaires, 

» comme Raphaël , celle des opinions philosOphi- 
» (pies, par une muUipltcité de figures- habile- 
» ment imaginées. Car enfin (cohtinue-t-on) un 
)i tableau allégorique d’un peuple, par le moyen 
» de plusieurs groupes , qui , en retraçant des 
» événemens historiques de divers temps, mar— 
» queroient Ta vicivssitude des senlimens popu-' 
» laires, ne paroît pas plus diflicile à concevoir , 

» qu’un tableau allégorique du génie dé la phi- 

(I) Mcm. de l’Acad . des Insiriptions et Bellcs-Lctlrrs , 
loiii. XXV, pag. 244. 
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» losophie, par d’autres tjroupes, qui, eu rej)ré- 
» sentant les personnages historiqnes de difie- 
» rens pays et de différens siècles, indicpient la 
» vicissitude des opinions philosophiques. ». 

.11 y a déjà contre cette hypothèse une olqcction 
qui pourra trouver place plus bas. Elle repose sur 
la difficulté d’imaginer uue aussi grande et aussi 
nombreuse composition^ s^is admettre qu'un ta- 
. blean de cette étetidue, devoitétre placé dans un 
lieu spacieux et nécessairement public. Or, comme 
on le redira, il est difficile do se. prêter à croire 
qu’iîne, image aussi sérieusenlent injurieuse’ du 
peuple d’Athènes, ait jamais été, ni pii être un 
objet de décoration admissible , dans un monu- 
ment fréquenté par tout le monde. 

Mais le plus grand idce de rirypothèse imagi- 
née par MM. de Pile^ et de La Nanze est, pré- 
cisément le rapprôchemeiit qu’ils ont essayé de 
faire, du tableau de I\a|>liaél à celui deFârrhasius. 
Us supposent pour celui du peintre grec un grand 
nombre de faits’hhtoriqiles.et de différens temps, 
réunis -dans, tine ■ seule et même ■ composition , 
comme est celle de RaphaèL 11 y a ici méprise et 
confusion. L’idée de MM. de Ri les et de La-Nauze 
neponrroit être admise, qu’à la condition qnecha- 
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cuii des dix ou douze sujets eût occupé un espace 
particulier, séparé par son cadre, comme nous 
voyons d’anciens tableaux repré^nlant une série 
d’actions d’un mémesujet> peintes en petit, telles 
([ue les scènes de la Passion, dont les cadres par- 
tiels, renfermés dans un cadre plus grand, envi- 
ronnent ainsi le groupe , et le principal objet re- 
présenté , dans le milieu. Une telle hypothèse, 
fondée, à Ja vérité sor des exefnples modernes , 
n’auroit rien d’iuvraisemblable; mais rien ne l’est 
plus qu’une grande peinture, de l’étendue de celle 
de l’École d’Athènes, qui. eût été un assemblage 
de compositions étrangères les unes aux autres , 
et sans aucun lien d’unité d’action, qui pût les 
faire coexister. Or , • télle n’est pas la j^nture 
de Raphaël. $on sujet représente, dans la réalité, 
une école, un lieu de réunion où* l’on' étudie les 
dilTérentes sciences , c’est-a-dire où plusieurs se 
livrent à 'Une occupation commune. 11 est bien 
vrai que Raphaël a réuni , par une fiction très- 
permise, certains chefs d’école qui sûrement ne se 
rencontrèrent jamais, ni de cette ihçon, 'ni dans 
un seul et même lieu. Mais il n’y a point dà de 
multiplicité d’action. Disons même que la nature 
propre du sujet exclut l’idée d’action , .entendue 
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dans le Sens qu’y doni^ l’art- de la composition. 
Encore moins peut-on y voir une quantité d’ac- 
tions diverses et séparées , survenues en des^ lieux 

et dans des temps divers. 11 me semble que la 
# • 

- comparaison est on. ne peut* pas plus mal choisie. 

vii.v ... . : 

N 

• Le célèbre Wieland s’est emparé de l’idée de 
MM. de Piles et de La l\auze> et lui a donné plus 
de précision y et toutefois plus d'étendue. Dé la 
màhière dont il fait décrire ce tableau par Ari- 
. stippe (1), la composition auroit eu plus de cent fi- 
gures. Mchr ois huiidcrt îuilbe undganze figiireiiy 
von welchen die bedeutendsten in drey grosse 
haupt ^ruppefi vertheilt' sind.' Les plus significa- 
tives' de ces figures'sé seroierit' trouvées divisées en 
trois grands principaux groupes. 

Selon cétte hypothèse de Wieland, le lieu de la 
scène, ou pour mieux' dire de cette réunion de 
scènes, est la pflace publique d’Athènes.- Trois 
groupes .se'partagent'de champ du tableau. 

Dans le preriiier, on voit le démagogue propo- 
ser quelque projette conquête , par exemple , de 


. (l) Arisûpps briefe este Buch. bricf. 30. 
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la Sicile ou de PÉgypte. Les figures quiTaccorn- . 
pagiient ont tous les caractères de Porgueil , de 
l’efiVonterie et de Kaudace. D'autres - assistans 

I • 

font paroltre des passions .opposées. Le second 
groupe est celui du compte rendu par le ministre 
des finances, autour duquel contrastent des fi- 
gures joyeuses de parasites,- et les-mines allongées 
de ceux, qui prévoient la banqueroute.r Le - troi- 
sième groupe se compose de ceux qui accompa- 
gnent jusqu’à la prison, le général condamné, et 
Ton devine bien quelles diversités d’expressionsdoi- 
vent produire les pbysionomies triomphantes ,\pu\ 
abattues des sycophantes ou des bons citoyens.^' ‘ 
Telle est l’analyse de la composition^ imaginée 
par Wieland pour faire accorder par Id peintore^ 
dans un tableau , les 'diversités d’e^LpressionS’ dix 
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Nous devons dire queTauteur deoette hypothèse 
ne s’est pas dissimulé les ôbjections’ àox^xelles- 
elle peut donner prise/ Ën effet ^ » Aristippe qd’il 
fait parler^ tout en critiquant lé tableau de Par— 
rhasius , ne laisse pas aussi de faire lé procès' au 
commentaire explicatif du docte Allemand. « On 
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» ne peut nier (dit-^il) que si Par'rhasius a voulu 

» remire allégoriquement les diversités« et toutes 

» les contradictions qui formolent le caractère du 

» peuple d’Athènes, il n’ait imparfaitement rem- 

» pli cette intention, et d'une manière équivoque; 

» car ce qu'il représente n'esl point l’idée pèrson- 

» nifiée dè cpt être dont le mot Démos , peuple , 

>» renferme l’acception; en tant qu'il avoit un 

» certain caractère général. Ce n’est au contraire; 

» qu’une quantité donnée d'individus ( faisant 

» partie' de ce peuple) localement, et momenta- 

» nément placés dans telle dispositibn d'esprit, et 

» prenant part .à telle ou telle action. » 

Cette objection de Wieland contre sa propre 

hypothèse est, selon moi , la plus* forte. Je suis 

moins frappé de l’autre critique qu’il met égale- 

' ment dans la bouche d’Âristippe ,• savoir, que ce» 

traits pouvoient convenir également au peuple de 

Corinthe ou de Syracuse, et que la vue supposée 

de la place publique d'Athènes étoit un foible 
# * • » 

moyen de caractériser son sujet. Toutefois (ajoute 
le critique Allemand) ce défaut doit être consi- 
déré , comme .étant moins celui de l'artiste , que 
celui dés limites de son art. Die schuld liegt nicht 
an intj sonde m an dem schrnnkvn der kunsl. 
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Pour moi , jé pense que si Ton veut examiner 
cet^ hypothèse explicative du l)êmo8 de Parrha- 
siusy sous le i*ap|K>rt'des limites de chaque art, 
on se convaincra que tout Pesprit de cette expli- 
cation est de l’esprit d’écrivain, plutôt que de 
peintre. . 

Âssuréiuènt la poésie ne pourroit pas 'mieux 
faire,' pour {exprimer ce tumulte de passions con- 
traires qui agitent tout à la fois , ou tour à tour, 
cette multitude souveraine , appelée peuple , 
qu’en décrivant des scènes du genre de celles dont 
on a donné resqui^e» Je ne pense pas qu’il y ait 
même un autre moyen pour le poète , de rendre 
Pimage d’un tel état de choses, que le moyen 
descriptif de* pareilles catastrophes. Toute autre 
manière de représenter le peuple , et de.iaire coni^ 
prendre, en récit,. les effets de la folie populaire, 
seroit froide , et manqueroit son . but. Au con- 
traire , le moyen donné à la {)einture de repré- 
senter des êtres collectifs, est de les personnifier, 
et de les renÜre visibles sous une forme plus ou 
moins allégorique. ■ . . 

Non qu’on prétende , que la peinture ne pût 

t 

trouver à faire de fort beaux tableaux , dans les 

é 

sujets imaginés par -Wicland;- mais d’abord il 
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convient d observer que ces sujets, loin de -pou- 
voir se trouver réunis et coiuentrés dans Une 
composition unique > en exigeroient néceasah^- 
Hient trois, tout-à-luit distinctes y et par consé- 
quent seroient la matière de trois grands ta- 
bleaux*. Mais en accordant leur réunion on un 
seul, qu’y verroit-on? Des individus agissant 
dans des.scenes dont la liaison politique échappe* 
roit aux yeux, quand meme le specta^ur instruit 
seroit en état de déduire de ces laits particuliers^ 
une conséquence générale et abstraite applicable 
au caractère d’un peuple. . 

■ _ IX. 

Outre qu’il y a dans les hypothèses de ces .vastes 
compositions , .trop non-seulement de l’esprit du 
poète, mais .trop aussi de celui qui appartient au 
goût de la peinture des modernes^ .je crois qu’il y 
a encore plus lieu à' reproduire contre i es invi- 
tions de ce genre >. la considération dont j’ai d<ÿà 
touché quelque chose. v • ♦ 

L’opinion de Wieland sur lé Dèmos de Parrha- 
sius suppose, comme pn l’a vu, un '.tableau* 
d une très-grande étendue. Pour justUier la pos- 
sibili.lé d’execution d’unC) aussi grande réunion 
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de personnages, par les moyens et les ressources 
de la peinture d’alors, le crilicpie invoque l’autb- 
rité des peintures de Polygn’ote à* Delphes, qui 
réunissaient uin* très»-grand nombre de figures'. 
Nous .conviendrons sans peine que la quantité de 
figures ou de personnages ne sauroit être ici une 
difficulté : 4a plus réelle est celle-ci, ‘ Un tableau 
du genre et dé l’étefidue que forcent de supposer 
ropinion de Wieland,' et la comparaison qu’il 
&it de sa dimension avec ceux de Polygnote , 
n’auroit pas pu • avoir été placé , selon ce qù’on 
sait des usagés du tems, àîll'eurs quë dans iin'lieir 
public. Or ici revient , et avec beaucoup de pro- 
babilité, le sentiment de M. de Caylus, senti- 
ment que nous avons combattu , lorsiju’il n’étoit 
question que de plaisanterie ou d’ironie politique, 
sousde masqüe de la c^icature. Oui, he peuple 
d’ Athènes souffiroit sa propre critique , l’exemple 
du théâtre nous le 'prouve; toutefois' il naiinoit 
que celle 'qui le Taisoit rire, celle où Phyperbole 
(la kl parodie ôtoit à la vérité le sérieux d’hn |)or- 
irait offensant. •' 

Mais loin qu’il y eût eu le plus petit mot pour 
rire, dans cès manières de représenter* le peuple 
d'Athènes:^ selon MM. de Piles,' de La Nàuze, et 
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Wieland ,;il faut dire (jue de pareilles scènes au- 
. roicnt, dans leurrèalité inriitative, offertàla vanité 
des Athéniens, une iiha{je moins satirique encore 
qu’injurieuse. Il n-êst donc permis de chercher 
yin<jüniosum delà peinture.de Parrhasius , que 
dans ces motifs de plaisanterie et de raillerie facé- 
tieuse, dont l’art du pinceau emprunte quelque- 
fois, et quelquefois fournit l’esprit à celui de la 
paro<lie dramatique. . - 

On a déjà vu que le théâtre avoit pu àccoutu-.* 
mer le j>euple, ou le Demos* d^Athènes, à se voir 
personnifié sur la scène. Quoique, cette ' sorte de* 
liei-sonnification soit, selon moi, le nœud dé la 
question à résoudre , j -avoue que le personnage' 
burlesque.de la comédie des Clievaliers, ne prête 
point au peintre une image , à laquelle puisseiit 
s’appliquer les divers contrastes du personnage- 
comique de Parrhasitis. Je crois encore moins que* 
la forme sous laquelle il représenta son Demos'ait 
été, comme fa prétendu M.. de Caylüs, celle qtie 
les anciens, par exemple, donnèrent aux villes, 
personnifiées, et‘, par exemple^ à la ville de 
Rome. Nous ignorons si la ville de Minerve eut 
aussi sa manière d’être figurée symboliquement, 
comme nous voyons sur le piédestal d’une statue 
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<le Tibère à Ponzzol , quatorze villes de l’Asie mi- 
neiire sculptées de bas-relief avec leurs emblè- 
mes. Dans tous les cas^ cette configuration sym- 
bolique n’aüroit.eu aucun rapport avec celle du 
Démos. Uidée de ville et son nom comportoîent 
une toute autre acception. 

• Aussi ne voyons-nous pas que c’ait été sous 
cette image, qu’Âristophanes ait fait paroître le 
personnage comiqué de son Démos; ce fut sous le 
. mas((ue d’iln vieillard imbécile. Nous lisons dans 
Pline (I) que le peintre Aristolaûs, fils et disciple 
de Pausias, avoit figuré le peuple d’Athèues {eu-- 
jus imago Atticœ jpZeèif).Remarquonslemot/ife^/j, 
qui en latin u’est pas synonyme de populi. D’où 
l’on peut conclure, avec beaucoup de vraisem- 
blance, que si cette figure n’étoit pas elle-même, 
dans le goût de cellè de Parrhasius, une image 
fantastique et plaisante, elle ne dut pas non plus 
offrir la forme noble et allégorique des villes per- 
sonnifiées., 11 faut dire cependant cpie, selon Pau- 
sanias (2), 4 I y avoit au Céramique un portique 

où l’on avoit peint Thésée, la ‘Démocratie et ie 

* . 

• * 

U) L: XXXV, c. H. •. '* • . ' ••• ‘ 

(2), b I-, c, 3. ' , f • 
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DêmoSi Car, ajoute-t-il, on prétend que Thésée 

étoitv Tauteur de l’égalité de VIsopoliteiaf mais 

l’écrivain n’a donné aucune description de ces 
\ 

ligures. 

Mon opinion étant, que c’est selon le, goût et 
dans l’esprit de la! caricature, qu’il faut chercher 
à se figurer la composition de Parrhashis , *et à 
s’expliquer la notion que Pline en a donnée, j’a- 
voue que ce champ , qui est celui- des créations 
fantastiques, est aussi celui des suppositions arbi-‘ 
traires.. Il m’aura donc été plus facile de prouver 
ce que ne fut pas la peinture du Demos, qu’il ne 
le sera de dire ce qu’elle fut en effet. 

Ce qu’elle fut en réalité, cela ne se peut.-Qù’iî 

« 

me 'soit permis seulement, d’après l’analyse de 
l’ouvrage et la discussion précédente , d’^ugùrer 
d’une toute autre manière qu’on ne l’a fait jus- 
qu’ici , ce qu’elle âuroit pu être , en interrogeant 
le goût d’un grand nombre de caprices pittores- 
<{ues des anciens , les analogies qui s’offrent dans 
plus d’un passage des écrivains même contempo- 
rains, et encore la manière dont beaucoup de nos 
artistes seroient portés à traduire en dessin, le 
programme de la description de Pline. 
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Nous avons vu que, de l’aveu même de Wie- 
land, çe n’est pas peindre un peuple dans l’en- 
semble de son caractère, que d’en représenter 
({uelques individus , ou quelques événemens sé- 
parés. Si l’on se rappelle ensuite les paroles de 
Pline , et omnia pariter ostendere , on convien- 
dra, je pense, qu’une des conditions imposées 

par çe texte, doit, être, qiie toutes les expressions 
» 

des passions contradictoires du Demos Athénien , 
se présentent aux yeux du spectateur, sous une 
• image simple à la fois et complexe- qui les ras- 
semble. . . ... 

. Deux idées me paroissent. donc pouvoir être 
proposées pour remplir cet objet. La première 
auroit consisté à répéter, dans un espace assez 
borné, et dans une petite proportion, le person- 
nage du Dêmos , qu’on peut supposer avoir reçu 
des faiseurs de caricature, comme cela se voit 
de nos jours, chez une nation voisine, une ma- 
nière d’être à laquelle tout le monde le recon- 
nçissoit. Qu’est-ce qui empêclieroit de supposer 
(|ue Parrhasius se .seroit plu à figurer , comme 
dans une sorte de frise, dix à douze fois le même 
personnage, toujours diversifié par les- expres- 
sions contrastantes et rapprochées de sa phy.sio— 
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nomie, par des attitudes et des Dioùvemëns d'une, ' 
« 

pantomime cbmique, en rapport avec diaquô 

passion; de sorte que dans cette peinture, comme 

* ■ • * • » * . • •* 

cela arrive sur la scène, on'auroit vu,, sous des . 
' ... 

déguisemens ingénieux, • le personnage faire tout 
à' la fois croire et douter qu’il fût- le même.' ’ 
Parrhasius semble avoir excellé dans celte partie 
de la peinture qii’on appelle PexpressioU;- On peut 
le conjecturer d’après le dialoguedeXénophon(4), 
entre ce peintre et Socrate ,* où ce dernier lui de- 
mande' si la nobksse ou la hàss'essà du côsiir, 

V honnêteté ou. la sagésse , t insolence ou la gros^ 
sièreté^ ne peuMent point -se manifester par les 
traits du visa^y par les attitudes et les mouve-' 
mens. On ne sauroit dire que Xénophon ait eu èn 
vue dans ce dialogue, un ouvrage en' particulier ■ 
de Parrhasius. Si cependant celui-ci .eût- conçu 
l’idée Satirique de' son Dêmosi dans -le sens dé 
l’hypothèse qu’on vient- d’esquisser, il y aurôit 
Heu au rapprochement qu’-on se contente d’indi-» 
quer. Mais le passage ci lé peut toujours donner à 
connoître, que = Parrh^ius étoit doué du talent 
d’exprimer les passions ; - et c’est toüt ce qùë j’ai 

(1) Xeooph. Me^iorabil.d; 111, c. 10.. / . 

. ; 20 . 
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voulu iaire entendre, car je tiens peu à cette pre- 
mtère hypothèse. 

• XI. 

V 

Dès qu’on en est réduitaux conjectures, j’avoue 
qüe je préférerois , pour satisfaire à Vargumento 
ingenio^o du tableau, une autre idée; dont le 
goût bien connu , et le genre de talent de Par- 
rhasius, m’ont fait de tout temps naître le soupçon . 

Ce peintre,, d’après le passage de Pline (1), 
emprunté aux écrivains grecs, fut doué d’une 
grande fécondité ('fecundus artifexj. Il laissa ce 
que nous appellerions aujourd’hui de nombreux 
porté>feuilles de dessins, dont les artistes, dit-on, 
avoient fait leur profit. Multa graphidis •vestigia 

extant in tabulis ac.mcmhranîs ejiis, ex quibus 

\ 

prqficere dicuntur artifices. Son goût le portoit 
à faire de petits tableaux , où, par délassement, il 
se livroit aux caprices et aux badinages «d'une 
imagination pétulante. Pinxit et minoribus ta- 

heîUs libidines^ eo généré petulantis (2) joci sere-- 

• ' * • 

* I • • ’ ♦ 

» . » . . • % 

(1) L.XXXV, e. 10. . ■ . . 

(2) chez PKne, le mot petulanti pïctura^ à l’article 
'de Ctesiloque , qui avoit fait une caricature de Jupiter àc- 
couchant de Bacchus , 1. XXXYIVc. il.'- 
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• * . t 

Jiciens, J^û traduit libidines par caprices (î), et 

non, comme on Ta fait, ouvrages. licencieux. 

Il me semUe que si l’on vouloit établir quelques 
parallèles des peintres dé l’antiquité avec les pein> 
très mbde rues , celui d’entre ces derniers qu’on 
pourroit donner comme pendant à Parrhasius, 
seroit Léonard de Vinci , qui eut aussi en partage 
le don de l’expression, et qui, comme le peintre 
grec, s’y étoit singwîièrement.exércé, ainsi qu’on 

le voit par les nombreuses caricatures, dont il a 

' ^ * * * 
laissé les devins , genre de caprices où il excella. 

.Ce peu de notions doit donner à entendre, qu’il 
n’ést pas nécessaire de supposer au tableau du. 
Demos de Parrhasius, l’ampleur, ni à sa compo- ' 
sition, l’étendue qüe l’on a imaginées. Pline nous 
apprend que plus d’un peintre* ay oit lait de petits 
tableaux ( de genre ) qui se Vendoient plus cher 
que les plus grands ouvrages dé^bien d’autres , 

' ( quàm, maxima multorumy (2) et on -yient dq 
voir. que c’étoit aussi dans de petites dimensions,' 
(niinoribus tabellis) que Parrhasius se livroit auX 
caprices de son pinceau. * • 

(1) Note sur le peintre ^rdliusy dont Pline, 1. XXXV, 
c. 10 , à la fin. dit : Nisi Jîagitià in.ugni corntpisset aricùi^ 

• (2) t. XXXV. ' ' •' 
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. Pourquoi^ ne supposeroit-on pas que ce pêmôs> ’ 

devenu célèbre et par la singularité plaièante de 

son sujet, et. par. -le talent d’expi'esaion coimque 

que l’aftiste y àyoit développé, âurbit été un* de 

ces caprices qui lui étoierit familiers? Pourquoi 

n’adinettroit-on.pas qiie ç’aùroif. étéqrie carica^ 

lure à la fois risibloet savante,' qui auroit réuni * 

^ns les combinaisons d’une espèce d’etre fantas- 

tique, Puurté de*' sujet, à la multiplicité d’expre^ ' 

, * • • - * 
sions qu’il comportoit. . • • 

• • **• • 

Si Ton se refusoit à -cette supposition, ce ne' 
serqit pas du moins ,* parce qu'on révoqueroit en 
doute le fréquent emploi de cés conceptions chi- 
mériques dans l'antiquité, et chez ’ les Gre<^ sur-' 
tout. Aucun peuple ne fut plus: fécond" que lé 

• • * w *• f'i ** ‘ 

peuple Athénien "en ce genre de créations^ (j’en-‘ • 
tends celles qur’sont indépendant^, dés allégorie^ 
religieuses) depuis surtout que les taprsseries de 
Perse, 'comme Aristopbanes lè fait dire à Euri-^ 
pide(4), eurent répandirle goût de l’Orient pour 
les associations bizàrrès d’êtres 'et d’aiiimaux fan- 
‘ tâsüquesi V. ■ ' . • ’ ‘ - 

• J • - * *• 

à quéls ttavestissemens burlesques' 


(2) Comcd. dc^^jfaôuïïl^, vers 1)37. 
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devoientêtpe habitups les spectateurs des comédies 

d- Aristôpbanes^ C^est là qu’on voyoiç figurer, .on 

peut le dire, avec les àpparencfes'tle là. réalité ; 

toutes sortes -dé monstres comiques*, 'dont nos 

faiseurs de caricatui^ës ne nous donnent que de 

foibles idées , et de légères esquisses. Outre celles 
* » ■ *^ * * % 
dont, cequ’il faut appeler \e génie de Idmascàrade'y 

remplissoit la scène et les'cbôôurs des pièces >• le 
poète n'étoit jpas lui-même avare de descriptions 
et de' comparaisons tirées du même ordre de fan- 
taisies. Ainsi,- un intermède de la comédie des 
Guêpes contient une satire de l’administration de 
Cléon, sous remblèmq d’une réunion d’animaux 
immondes.* ’• 

Partout où là licence démocratique a pu s^éta- 
blir , ou. s’immiscer dans quelques parties d’un 
gouvernement J bn retrouve le goût- des carica- 
turés satiriques. Rien 'de plué fréquent un 
pèuple voisin de nous, que ces satires dessinées’ 
des personnages les plus marquans; représentés 
sous les formés d’animaux à plusieurs corps et ’à- 
plusieurs têtes , qui ne laissent pas que de rendre 
fort reconnoissables les portraits ’dè leurs origi- 
naux. • • . • ^ . 

Ce que nous appelons du mot moderne artdtes-- 
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queSf avoit élé. chez les anciens, un genre de 
peinture qui admettoit tous les jeux de ■ riihagi- 
nafion. C’est vraiment la meilleure école dé la 
plaisanterie figurée, de là< caricature, ^et de la pa- 
rodie qui s’adresse aux yeux. Là se. trouve le 

♦ ‘ I 

recueil le , plus complet de tous les assemblages 
d’animaux les plvis incohérens, d’associations lés 
plus capricieuses : conceptions empruntées à d’an- 

tiques> manières d’écrire chw certains peuples, et 

> 

de fixer certaines, idées complexes ; caractères 
qui , après avoir perdu leur signification origw 
naire,. finirent par former le répertoire des ba- 
dinages de l’ornement. / 

On croiroit volontiers aussi , que ces images 
emblématiques de plusieurs espèces d’étres, com- 
binés en un seul , auroient pu . devenir dans le 
langage poétique ou philosophique , des méta-. 

phores propres à exprimer certaines idées morales.^ 

! 

11 r^noit chez les/ anciens une opinion de ce 
genre, relabve à la nature de Thomme. On disoit 
que Prométhée en avoit composé la. substance de 
quelques parcelles dérobées à finstinct de chaque 
espèce d’animaux. Horace nous a conservé cette 

I 

tradition allégorique'. Fertur Prometheus addere 
pmtcipi Ihno. coacfus particuiam utiquc desec^ 


•" . J . 
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' ■ ,1 ' 

Uim et insani leonîs vim stomacho çipfosmsse 
nostro, Aib8Î le cœur de Diomme. Tonné de ce$ 
élémens divers, auroit reçu du lion rirascibilité ; 
l’animal immonde qui se plaît dans la. fange lüi 
auroit ccmimuniqué les p'cnchansbas et honteux; 

f • 

l’astuce et la ruse aüroient été empruntées au 

f 

renard (1). > • • 

On peut voir aux planches 48, 49, 50 et 51 dn 
< 

Museum ‘Florentinum,tomei Gori, une suite 

nombreuse de compositions sur pierres gravées , 
que le commentateur appelledesg( 7 -//eJ ou desg/^ - 
phes , et qui olFrent des assemblages aujourd’hui 
énigmatiques soit de têtes humaines au nombre 
de sept à huit, soit de fragmens d’animaux divers, 
disposés de manière à former un seul animal gro- 
tesque, avec les têtes ou les parties tronquées de 
plusieurs. L'opinion de quelques sa vans , selon 
Gori , est que ces assemblages emblématiques fu-. 
rent l'ouvrage de certaines sectes,. qui voulurent 
désigner les divers [>enchans de l’homme, soit vi» 
cieux, soit vertueux, dont on retrouve une sorte 
dé caractère chez les animaux. Ostendere ^varîos 

hominufn affectas, virtutes etvitia, quœ proæime 

• » • 

. * 

(1) Ir Commentaire de Jeaiv Bond. 
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bfutis ceccediint (4).-^ M. de Caylus a pensé que ces 
espèces sont dès satires de quelques per- 
sonnes (2). , ■ ■ ' - 

. ■ ■■ , ■ ,xu.. , . ■ . , 


Je hé m’étendrai pas davantage sur ces expli- 
cations , qui peut-être en solliciteroient d’autres. 
Le fond de cette discussion m’est étranger, et la 
raison, c’est-à-dire l’origine des caprices qu’on a 
cités, peut n’avoir cpi’un rapport fort éloigné avec 
le motif de celui de Parrhasius. Je ne veux tirer 
de ces nombreux exemples, qiie des, autorités en 
faveur de Texplication que j’en donnerai. Or, cette 
explication, j’ai prétendu la fonder sur un usage 
beaucoup plus général qu’on ne pense chez les 
anciens. Ce fréquent usage, soit dans les ouvrages 
de l’art, soit dans les métaphores des poètes, soit 
dans les allusions des écrivains, fut d’associer 
dans des combinaisons fantastiques, les êtres les 
plus incompatibles , fut de chercher dans les ca- 
ractcrcs*des[animaux, les images visibles des pa^ 
sions humaines, fut de faire ainsi parler aux yeux 


(1) Mus. Flôr. tom. ï,‘pap. 104. 

(2) Rpc. d’Antiq. tom. V, 40-92. 
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ce que le discours ne sauroit rendre , fut peut-être 
auMi, à l’instar de Tapologue, d’insinuer sous te 
voile de la fiction, certaines vérités que leur nu- 
dité auroit tendues révoltantes. . 

C’est pourquoi je n’imagine pasq^ue Parrliasius, 
pour peindre allégoriquement le monstre polycé 7 
phale de la démocratie d’Athènes, ^eût pu recou- 
rir à UE meilleur expédient, à une invention plus 
expressive, que de combiner ainsi en un tout', 
dont chaque partie seroit empruntée à des am-r 
maux divers, les passions soit difFér«at€s soit 
contradictoires de l’hydre politique appelée par 
}^vzce_Belluà'multorum capitum (4)<. (/^ 
planche à la fin de la dis^rtation. ) 

Gomnie dans l’image que j ai imaginé de resti- 
tuer du Demos de Parrhasius, il ne. sauroit être 
question que d’une conjecture vraisemblable, 
j’espère qu’on ne me demandera, àPappui de mon 
hypothèse, que des analogies probables, que des 
autorités par induction en faveur du genre, et 
non de l’espèce même du projet de re^itutiên. 
L^espèce ici c’est le dessin que je produis, et que, 
comme tel, j’abandonne à toutes les censures; car 

(1 ) Horat: l. I , epist. t . • . . . 
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je rie saurois vouloir dire que tel ifut en réalité le 
Demos de Parrhasius. Si Ton accôrdoit la proba-^ 
bilité de l’invention ou de Pidée, ce seroità cha- 
cun de refaire le dessin selon son goûtj C’est donc 
plùtét legenrede l’invention que je voudrois faire 
approuver. Dans le fait, ce que je propose pour 
l’explication du passage de Pline, est particuliè- 
rement le choix du motif général, est l’kléc de 
Vargujmntum îngeniosum ^ et non .le spetimen 
qu’en donne mon. dessin, plutôt pour faire com- 
prendre ma pensée, que pour reproduire la réalité 
de l’œuvre du> peintre grec. 

On comprend dès-lors quel intérêt j’ai de faire 
voir, que l’idée à laquelle je m% suis attachée, étoit 
fort dominante au temps de Parrhasius ', frirt du 
goût des Athéniens ; enfin , ' que de semblables 
conceptions avoient cours ailleurs encore que ' 
dans la peinture., . 

XIII. 

' ♦ / ■* , * 

Je trouve de ce que je viens , d’avancer ,un 
exepiple assez frappant, ce me semble, dans Pla- 
ton. Cet écrivain, poète autant que philosophe, 
et .contemporain de Parrhasius, a prodigieuse- 
ment emprunté d’iinagcs et de comparaisons aux 
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arts du dessin. On jugera si l’écrivain, dans ‘le 
passage qu’on va citer, n’auroit pas pu avoir en 
vue la peinture de Parrhasius, ou si le peintre 
n’auroit pas été , dans la conception de son > ta- 
bleau inspiré par le souvenir de l’allégorie de 
l’écrivain. Accordons, si l’on veut, que ce ne soit , 
ni L’un ni l’autre. Cela prouvera toujours qu’alors 
il y avoit, comine cela ^ arrive en tout temps, un 
certain fond d’idées ou d’images ayant cours, 
d’inventions* qui circuloient-, et que chaque art 
s’approprioit à sa manière et pour des- fins diffé- 
rente?. • ) • • . ’ 

t 

Platon, dans sa République (l), se proposant 
• ' « 

de montrer qqe le bonheur consiste dans la vertii, 
par conséquent à réprimer, par la sagesse les pen- 
chans vicieux, les. prions brutales, à cultiver 
au contraire les affections honnêtes que Pinstinct 
fait naître dans l’ame, et qu’il peut aussi Com- 
battre^ a eu recours à une image du genre de 
celles dont je parle. Il s’est plu- à figurer- par le 
discours un êtré dans l’intérieur duquel il place , 
en les personnifiant, l’instinct sous la. forme d’un 
lion, la sagesse sous celle d’un homme, et l’en- 

» » 

(I) L. IX , v<;rs la tin. 
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semble des passions sous Timage d’un monstre 

• ♦ > • ^ 

Hiultifornio* Il se demande s’il ' conviendra 'de 
de jiourrir le monstre à plusieurs têtes, ou si, 
au contrairé, Thomme nô'devra pas cherther, 
comme le (ait pour ses arbres un habile cultiva- 
teur, à tailler et émonder les têtes .d’animani^ fé- 
roces, s'aidant à cet elFet de la force du'lioni/ et 

au contraire à nourrir et apprivoiser les tétM des 

\ 

animaux domestiques. -. ''î ; » 

.Voilà Tanalyse succincte du passage de-Platôn. 
Voici maintenant les paroles de cette allégorie 
qui ont rapprt à mon sujet, i • * 

^ « Formons, dit Socrate, par la pensée (ou le 
» di^urs), .une image de L’ame. —r Quelle, softé 
» d'image? (lui demande-rt-on) Ifne image 
» ppnd-il) telle que Thrasyméde y reconnotsse 
» ce qu'il en a dit. — Gomment ? *^ Une image 
». dans la forme de celle qu’en dit àyokr appar- 

M tenu à la Chimère, -à Scylla,** à Uerbère *et^ à 

* • ^ 

>»..beaucoup d’autres animaux fermés d’un asadin- 
» blage; de plusieurs réunis en un seul. FiàitoU’ 
>> vçms donc- une semiblable image ,' G^eatdi-^dil^V 
ii'd^unseul aitimal, inais multiple et polycéphaîe; 
» composez- le en partie de têtes d’animaux do- 
» mestiqucs, en partie de bête.s sauvages, dispo- 


m 
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>) en rond, ({ti’il puisse à son gré réproduirë 
M ou changer. Ce seroit là (dit rinterlocuteur) 
» l’ouvrage d’un excellent artiste , cependant , 
)) conâme la- pensée ou ( le discours ) va plus 
» vite que là cire. (ou. le pinceau ).| Tinaage est 
».farte, eic..« (1J.‘ ; ' 

Je le répète,, mon intention n’est pas.de sup- 
poser que de la peinture de Parrhasius et de l’allé^ 
gorie de Platon, Pupe ait été lé. modèle ou la. 


(1) . . . Eixir» «rÂaVamr rut 4*'X"* 7pcl 

t T * ¥ * { ' * ^ * * 

êta JÀf>i ric/oj' Tim »'«/}«■ T^*> rtiiirrm^ Tirct(it*’ ^iym) $uu 
ftviaMyiCrrai >»aAcua} ytyùieu <pvirtit n rt Xtfietipeu , km H Sict/AAiii, 
K«u. Ki^Ctpov , xeu iwat 'riHt Miyjed. Ktytrrat tv fâ/m\\^VKyXaJ i</ltêu 
««AAoi lu tryfntrar Atyarreu yof i^n. IlAttTTÎ /u,iar 

Otipiiv «•iiuAii' ' xa( «TfAvKKpaA'iv, fî/iu'pMr c/l« $»pîmp ay^arrot xi(paA«i 
xJxAw KM atyfîùiy, km t/lvyartv /utTaCoAAtu km Çwiii» iÇ »vrav raCra 
««yro. Annv «A$u«v (i^) ri ip>i>’: a/Mtt e^i, i.«ri<^x iV-^Aas-riTipir 
xxptw i^ai T#» TuavTmr \iyaf , mafKao-^m. D< jRep. Hb, IX, in fine. ‘ • 

Imfiginrrn onirntB verbii figuremus ^ lU qui iilà dixit 'qualia , 
dixeril Tecognoscat. Qualem '? talem aUquani quules quondam 
rrieinoraHtui'Juifse nalurce Chimeret ipsius , Scyllff ft Cerberi €t 
aiiœ mullœy in quibttr ferunbir varia in enderti forma congenità. 
Perunlur quidem. Finge ùàquè fguram tinam bestiœ varia 
admodum et capila in or^m multa habenlû; ccqpüa, mquam t 
pârtitn besüarum doméslicarum, partim agrestiujfi , qua et per- ' 
mutare et producerè ex .te hac omnia possit. Novi pictoris ariifi- 
cium narrasy tamen , cum ad fngendum sermo quàtn cera foci- 
iiorsiiy fngatur. 
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, I 

;opie fidèle de fautre. 11 y a sans doute entre elles 

* • • « 

me diversité soit de 'sujet, soit d’objet, qui s’op- 



)u de l’autre. Toutefois* il est difficile de ne -pas 

3tre frajipé d’un certain air de famille entre ces 

» 

lieux inventions. Si j’avois à dire ensuite, lequel du 
peintre ou de l’écrivain auroit emprunté à l’autre 
l’idée dé cette fiction, je ne balancerois pas à pré- 
tendre que; par plus d’une raison; l’ouvrage du 
pinceau, soit à raison de sa' propriété sensible, 
soit à* cause de sa publicité, auroit eu l’initiative 
sur la description 'de Platon. Dans tous les cas, 
Pline s’étant contenté d’énumérer les différentes 
passions, que Parrhasius avoit rendues sensibles, 
par son argumentum ingeniosunif pour repré- 
senter son Démos, et ne nous ayant rien dit dii 
moyen employé par loi dans cette composition , 
j’ai cru ne pouvoir rien offrir qui fût plus en rap- 
port avec mon bypothèse , que 'rallcgorie d’un 
* *, * * 
écrivairi contemporain, qui personnifie de la ma- 
nière que j’ai essaye de le faire, c’est-à-dire sous 

* • 

la forme d’un animal à plusieurs têtes,. les vices 
et les passions contradictoires, de famew . • 


m0 
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XIV. 

f 

i • 

Si en effet nous reprenons le récit de Pline, ne 
paroîtra-t-il pas assez naturel (dans Tespèce d*une. 

. peinture satirique , et d’après le grand nombre • 
d’exemples du même genre cités plus haut) de 
penser que Parrhasius auroit pu réunir, dans l’in- 
veniion d’une seule figure, c’eit-à-dire d’une 
sorte de monstre où d’animal multiple et polycé- 
phale, 9«piv ar«i'x' A*v **^t'X*T‘*^**' I nombre quel— ' 

conque de têtes , dont les caractères et les res^ 
semblances auroient été ‘ empruntés à certains 
animaux apprivoisés , ou sauvages , 6i.p«» xoi 

Dq là seroient résultés, d’une manière très- 
sensible aux yeux comme à l’esprit, les divers cou- , 
trustes, des passions qui agitent tout ensemble ou 
tour à tour la démocratie , et qui, en retranchant 
du texte de Pline quelques répétitions évidemment , 
synonymiques, auroient pu être au nombre de dix. 

La peinture satirique a , comme l’on sait, detix 
manières d’opérer ces sortes de métamorphoses , 
auxquelles on affecte aussi le nom de caricatures. 
C’est quelquefois de donner au corps humain des , 

têtes d’animaux; d’autres fois, ce qui est d’un 

/ * 

effet plus plaisant, c’est de surmonter pu l’aui- 
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mal ou les cols d'animaux , de têtes humaines, 
mais dessinées selon le système exagéré de la res- 
semblance, qu’offrent certains traits et certains 
contours d’une .figure d’animal, avec la physio- 
nomie de tel ou tel homme. 

Il n’y a personne qui ne connoisse les rappro- 

• chemens nombreux, que le dessin a faits depuis 
long-temps, des différens caractères de têtes et de 
physionomies humaines, avec les différens types 
des têtes d’animaux de toute espèce, rapproche- 
mens qui se fondent sur les seules conformations 
du crâne et de l’ostéologie maxillaire. On peut 
là-dessus consulter Camper, mais surtout Lebrun 
et Lavater, qui ont laissé des traités sur cette sorte 
d’imitation, et en ont donné de nombreux exem- 
ples. ‘L’antiquité elle-même nous en a transmis 
les rudimens dans les facéties de l’arabesque, et 
dans les nombreux caprices des pierres gravées 
dont on a parlé. 

. il me semble que lorsqu’on veut réaliser par le 
dessin l’idée multiple, que le texte de Pline nous 
a laissée de la peinture du Dêmos de Parrhasius, 

il ne peut y avoir que deux partis à prendre; ou de 

multiplier la figure du Dêmos autant de fois qu’il 

• y a de passions distinctes à exprimer, soit par la 


DU DEMOS DE PARRHISIUS. 


281 


physionomie, soit par l’action; on d'en resserrer 
l’idée en la ramenant à une seule image, mais 
ayant la propriété d’être à la fois simple et com- 
plexe. Je ne-parle plus de ces vastes compositions 
dont l'invraisemblance se démontre d'elle-même, 
comme je crois l’avoir montré. Mais' on pourroit 
citer à l’appui de la figure du Dêraos, répétée dix 
à douze fois, une peinture assez célèbre d’IIolbeen, 
qu’on appelle la Danse des morts, et qui fut exé- 
cutée dans l'IIôtel-de-ville de Bâle. On y voit la 
figure de la Mort toujours la même, représentée 
autant de fois que l’artiste a imaginé de personnes 
de tout âge et de toute condition, avec lesquelles 
il l'a groupée. J’ai déjà dit qu’une pareille con- 
ception seroit assez propre à expliquer les dix ou 
douze, manières detre duDêinos, si l’on pouvoit 
supposer raisonnablement qu’elle eût pu orner en 
grand , un lieu public. 

N 

Je tiens toutefois à donner de beaucoup la pré- 
férence à l’image du Demos sous la forme allégori- 
que dont on trouve l’idée partout, et sous la méta- 
phore banale d’un être polycéphale, d’un monstre 
multiforme, et, pour emprunter les expierions 
du passage de Platon, ressemblant à la Chimère, 
à Cerbère ou à Scylla. 
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. , Oïl sait que l’art antique avoit personnifié l’é- 
cueil, où alloient se briser les vaisseaux à l’entrée 
du détroit de la Sicile, sous la figure d’un monstre 
féminin, se terminant vers le milieu du corps, par 
une sorte de ceinture d’animaux marins, de chiens 
aboyant , etc. Peut-être pourroit-on imaginer la 
démocratie d’Athènes, personnifiée par les em*' 
blêmes connus de cette ville, et r^résentée aussi 
à ini-corps, au milieu d’un cercle formé de serpens 
à têtes humaines, qui auroient exprimé tout ce que 
comporte de passions contradictoires, cet être po- 
litique appelé par Aristote, tyran à mille têtes. (1) 
Je laisserois volontiers Poption entre cette con- 
ception et une autre du même ge^re, dans la- 
quelle j’ai cru cependant trouver quelque. chose 
de plus favorable encore au talent que l’on recon- 
noît avoir été celui de Parrhasius. 

XV. 

« 

Je me demande donc pourquoi cet habile pein- 
tre d’expression, ce faiseur de grylles et de ca- 
prices pittoresques, n’auroit pas, pour figurer le 
Üêmos d’Athènes, préféré l’idée de Platon. Pour- 


(1) Arittot. Politic. 1. iv, c. 15. 
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quoi n'auroit*-il pas tenté d’exprimer, dans l’en- 
semble d’uiie réunion nouvelle d’animaux fantas- 
tiques, le monstre |x>lycéphale de la démocratie, 
à Taide d’un corps propre à indiquer aux yeux 
nom de la ville, et qu’auroient surmonté diverses 
têtes d’hommes combinées avec les caractères 
d’animaux connus, pour être les types de chacune 
des passions de la multitude V 
Par exemple, est-ce qu’une tête à face humaine , 
mêlée de la ressemblance ët avec la crinière du 
lion, n’auroit pas rappelé à tous les spectateurs 
l’idée de l’injustice dont l’apologue si connu du 
partage a voulu que cet animal devînt l’in- 

faillible symbole? Auroit-on manqué de recon- 
noître la douceur ou la mansuétude dans une tête 
de brebis à face humaine? Une figure empruntée 
aux traits d’un singe, n’auroit-elle pas pu désigner 
clairement la colère? La férocité ne se seroit-elle 
|>as montrée, de façon à ne pouvoir être mécon- 
nue de personne, sous la ressemblance d’un dra- 
gon? La figure empruntée de celle du lièvre u’au- 
roit-elle pas représenté la poltronnerie qui fuit ? 
Quel symbole plus clair d’une basse humilité , que 
la tête penchée et les longues oreilles de l’âne? On 
ii’auroit, je |)ense, été embarrassé que du choix 
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entre les volatiles, pour peindre^ par le mélan{];e 
de leurs traits, le rengorgement du glorieux, et 
Tair de l’homme hautain et superbe. Qu’on sup- 
pose, si l’on veut, sous l’emblème du papillon, 
une sorte de marote à têtes variables, on aura le 
varium et Vinconstantem de la description. Si 
l’on vouloit ensuite disposer ces tètes de manière 
.à décrire une sorte de cercle, kcka., comme l’a dit 
Platon, on pourroit trouver une conformité de 
plus avec la forme de son monstre imaginaire. 

XVI. 

Une condition qu’il ne faut pas oublier de rem-* 
plir, en essayant de reproduire une image quel- 
conque du Demos de Parrhasius , c’est que cette 
image pouvant être, à la vérité, celle de tout 
peuple démocratiquement constitué , doive dési- 
gner cependant, de manière à ce qu’on ne puisse pas 
s’y méprendre, le peuple d’Âthènes : Pinxit De~ 
mon Aiheniensium , dit Pline. On a vu que le dé- 
faut de certaines hypothèses, sur la composition 
de ce sujet, étoit de pouvoir s’appliquer indis- 
tinctement à d’autres peuples. Pour éviter cet in- 
convénient , j’ai cru devoir faire choix, dans cette 
composition chimérique, d’un moyen qui fît re- 
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connoître sans aucune ambiguité le peuple athé- 
nien. Ce moyen est la représentation précise de 
ranimai qui ^ sur les médailles d'Athènes , est 
Pemblême si connu de cette ville , savoir , la • 
chouette sur le vase. Si j'ai donné deux, corps à 
cet oiseau symbolique , outre plus d'un exemple 
sur les monnoies antiques , comme sur les moh- 
noies d’Alexandrie , celui de l'aigle à deux 
têtes , on pensera qu’ayant ici à multiplier beau- 
coup plus les têtes du monstre polycéphale, le 
double du corps de la chouette me devenoit néces- 
saire. Je me permetti'ai de faire encore observer 
que le sujet tout-à-fait capricieux de cette repré- 
sentation, ne doit pas être jugé avec plus de sévé- 
rité, que n'en comportent les badinages de l’ara- 
besque. 

C’est ainsi que j’ai tenté de rendre compte de 
la possibilité d’une composition, dontM. de Caylus' 
avoit cru l'exécution hors des moyens de la pein- 
ture. J’ai osé même en réaliser l’hypothèse dans 
une es([uisse, à laquelle , je le sens bien, il doit 
manquer le talent et l’esprit, qui surtout sont, 
pour la plaisanterie graphique, comme pour toute 
autre, les conditions propres à en faire {>ardonncr 
l’emploi. J’esi>ère toutefois que ce dessin trouvera 
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l’excuse dont il a besoin, dans le motif meme qui 
l’a fait entreprendre, à Tappui d’une dissertation 
où l’on s’est proposé bien moins d’afiirmer com- 
ment fut conçu et exécuté le Demos de Parrlia- 
sius , que de faire voir, d’abord comment il ne le 
fut pas, et ensuite comment il est permis de sup^ 
posèr qu'il auroit pu l’être. 

xvn. 

Je me suis donc proposé d'établir dans cette 
dissertation : 

1® Qu’il ne sauroit y avoir aucune raison de ré- 
voquer en doute, avec M. de Caylus, le fait de 
1 existence du tableau de Parrhasius, représen- 
tant le Dêmos Athénien j soiïs prétexte que cette 
peinture eût été une satire du gouvernement po- 
pulaire; qu’au contraire cette satire pittoresque 
fut parfaitement d’accord avec la licence de l’an- 
cienne comédie, qui avoit dû naturellement en 
inspirer le goût au peintre, et lui en offrir des 
modèles; 

2^ Qu’en interprétant la description faite de 
cette peinture, par Pline, M. de Caylus paroît 
avoir abusé de l'imparfait volebaty dans le texte 
de 1 écrivain, en faisant entendre <jue le peintre 
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n’auroiteuqiie la volonté d’exécuter, ce qu’il n’au- 
roit point effectué réellement dans son tableau; 

3* Que la difficulté d’expliquer ce tableau d’a- 
près les termes de la description , consistant dans 
la réunion impossible à opérer, en une seule figure 
de dix à douze expressions presque toutes opposées 
entre elles, plus d’un commentateur s'est abusé 
en cherchantle moyen d’en rendre l’effet et l’idée, 
par une cumulation de diverses actions séparées, 
mais réunies dans une grande composition ; 

4® Que si les dix ou douze caractères de la des- 
cription sont effectivement beaucoup trop nom- 
breux, pour pouvoir être exprimés par un seul per- 
sonnage, de quelque façon qu’on s’y prenne, les 
grandes compositions imaginées par'de Piles, la 
Nauze,et Wieland, outre le faux réel qu’elles 
auroient offert en peinture, outre l’impossibilité 
où elles auroient été de rendre avec clarté l’idée 
de Parrhasius, auroient exigé un grand local dans 
un édiffce public, et scroient ainsi devenues un 
objet sérieusement injurieux, une grave et offen- 
sante accusation contre le peuple d’Athènes; 

5“ Qu’il semble dès-lors indispensable d’avoir 
recours à un motif de plaisanterie , et dans le 
genre de la caricature, dont l’effet compatible 
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avec la licence démocratique, est beaucoup moins 
offensant qu’il ne le paroît : ce que prouvent de 
nombreux exemples modernes; 

G* Que Parrhasius nous est indiqué par Pline 
lui-même, comme s’étant adonné à ce genre de 
plaisanterie piquante et inoffensive à la fois, et 
comme ayant fait de petits tableaux, les seuls 
qui conviennent à ce genre ; 

7“ Que l’antiquité figurée nous offre, en très- 
* grand nombre, des assemblages capricieux et 
grotesques de têtes d’animaux, où le goût de la 
peinture va volontiers chercher des modèles d’ex* 
pression , qu’il applique avec plus ou moins de 
caricature aux phisionomies humaines; 

8* Que le besoin de faire voir en un seul sujet, 
et embrasser d’un seul coup-d’œil (omwia pariter 
osteridcre) une douzaine d’expressions diverses, 
ou contraires les unes aux autres, aura dû sug- 
gérer au peintre grec l’emploi d’un semblable 
moyen, pour exprimer et donner à comprendre 
aux yeux, dans un seul être fantastique, l’assem- 
blage de passions et d’affections contradictoires, 
dont se compose le monstre polycéphale de la dé- 
mocratie; 

9" Que CCS images polycéphalcs, ainsi que leurs 
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loient fort en vogue au temps de Parrha- 
it sur le théâtre d’Athènes, soit chez les 
Ibres écrivains; 

ue si Ton n’admet pas, comme étant le 
isemblable, que ce seront les écrivains qui 
emprunté ces métamorphoses aux pein- 
leviendroit alors probable que Parrhasius 
U devoir l’idée de son Demos, à une de ces 
is imaginaires qu’on trouve dans Platon, 
Pespèce nous a paru propre à légitimer 
lèse explicative, que nous avons hasardée 
scription de Pline. 
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